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Forord

Denna rapport har tagits fram inom ramen for utvecklingsprojektet
EcoCrim, som syftar till att stirka kunskapen om kriminell ekonomi.
Projektet finansieras av Europeiska unionens fond for inre sdkerhet
(Internal Security Fund, ISF).

Rapporten fokuserar sarskilt pa riskutsatta, offentligt finansierade
branscher och analyserar forekomsten av ett antal redovisnings-,
styrnings- och revisionsrelaterade riskindikatorer. Ambitionen &r att
bidra med empiriskt underbyggd kunskap som kan fungera som stéd i det
forebyggande arbetet mot ekonomisk och organiserad brottslighet, samt
som underlag for vidare analyser och myndighetssamverkan betriaffande
kriminell ekonomi.

Arbetet har genomforts i nira samarbete med Polismyndigheten,

i synnerhet Sekretariatet for myndighetssamverkan (SMS), vars
medverkan och tillgéng till sakkunskap har varit av stor betydelse for
rapportens inriktning och relevans. Ett sarskilt viktigt ssmmanhang

for detta samarbete har varit partnerskapet Sverige mot organiserad
brottslighet (SMOB), som har varit behjilplig i utformningen av
rapportens problemformuleringar, urval och metodval. SMOB-samarbetet
har bidragit med virdefull sakkompetens, vilket har sakerstallt att
analysen tar sin utgédngspunkt i praktiska behov och aktuella riskbilder.
Arbetet har dven genomforts i samverkan med forskarkonsortiet Mistra
CLEAN - A Research Programme on Capture, Corruption, and Crime
in Environmental Governance, vilket ytterligare har starkt rapportens
analytiska bredd och relevans.

Forfattarna vill rikta ett varmt tack till Polismyndigheten och SMOB
for vardefulla synpunkter, diskussioner och st6d under arbetets géng.
Ansvaret for rapportens innehall, analyser och slutsatser vilar dock
uteslutande pé forfattarna.

Forfattarna






Sammanfattning

Denna rapport har haft som 6vergripande syfte att pa aggregerad niva
analysera om och hur foretag i fyra riskbranscher som har erhéllit medel
fran det offentliga (bendmns hadanefter offentlig finansierade branscher)
— 1) personlig assistans, 2) hélso- och sjukvard/véard och omsorg,

3) tandvard och 4) avfallshantering — skiljer sig fran foretag i andra
delar av naringslivet med avseende pa redovisningsbaserade nyckeltal
och ett antal riskindikatorer som i tidigare forskning, tillsynsarbete

och rittsliga avgéranden har kopplats till ekonomiska oegentligheter,
svag bolagsstyrning och forhojd finansiell risk. Analysen bygger pa
omfattande registerdata for samtliga svenska aktiebolag under perioden
2020-2023 och genomfors genom systematiska jamforelser med tva
jamforelsegrupper: restaurang- och cateringverksamhet, som utgor en
etablerad riskbransch utan vidare offentlig finansiering, samt foretag i
ovriga branscher i det svenska naringslivet.

Ett tydligt och genomgaende resultat i rapporten ar att foretagen

i de offentligt finansierade branscherna, sett till grundlaggande
redovisningsbaserade nyckeltal, i huvudsak inte uppvisar en svagare
finansiell stéallning 4n jamforelsegrupperna. Tviartom framstar dessa
foretag, i genomsnitt, som relativt finansiellt starka. I det matchade
urvalet visar jamforelser av medelvirden att foretagen i de offentligt
finansierade branscherna ar storre, mer lonsamma, mer likvida och
mindre skuldsatta dn bade restaurang- och cateringforetag och foretag

i 6vriga branscher. Ett visst undantag dterfinns i avfallshantering, dar
skuldsittningen ar nagot hogre dn i 6vriga studerade branscher. Nar
analysen fordjupas och fokus riktas mot rapportens tolv riskindikatorer
framtrader en mer nyanserad bild. Riskindikatorerna avser bland annat
kapitalstruktur, bolagsstyrning, revisionsforhéllanden samt redovisnings-
och skattebeteende. Resultaten visar inte att de offentligt finansierade
branscherna generellt uppvisar hogre risknivaer adn jaimforelsegrupperna.
Tvartom signalerar flertalet indikatorer lagre eller likvardig risk.



Nir de fyra offentligt finansierade branscherna slds samman till en
gemensam riskbranschkategori och jamfors med foretag i 6vriga
branscher visar resultaten fran t-tester att nio av tolv riskindikatorer ar
forknippade med en statistiskt signifikant lagre riskniva i de offentligt
finansierade branscherna. Endast tvé indikatorer indikerar en hogre
riskniva: forekomsten av frivillig revision samt revisorns tillstyrkande i
revisionsberittelsen. Nar samma jaimforelser genomfors med regressions-
analyser kvarstar helhetsbilden. Sju av tolv indikatorer ar da fortsatt
forknippade med lagre risknivéer i de offentligt finansierade branscherna,
medan samma tva indikatorer dven hir avviker i motsatt riktning.

Nar riskindikatorerna sammanvégs i ett samlat riskindex bekriftas denna
overgripande bild. De offentligt finansierade branscherna uppvisar inte
en hogre samlad riskprofil 4n jamf6relsegrupperna, utan tenderar snarare
att ha ett lagre eller likvardigt riskindex. En intern jamforelse mellan de
fyra branscherna visar dock att personlig assistans och avfallshantering
framstar som relativt mer riskexponerade an 2) hilso- och sjukvard/

vard och omsorg och 3) tandvard, i den meningen att dessa tva branscher
i nagot storre utstrackning uppvisar ogynnsamma varden pa flera
riskindikatorer. Samtidigt ar skillnaderna mellan branscherna gradvisa
snarare dn skarpa.

Sammanfattningsvis kommer rapporten fram till att:

«  Finansiell profil: Riskbranscherna uppvisar sammantaget hog
lonsambhet, god likviditet och lag skuldséttning jamfort med
jamforelsegrupperna.

«  Enskilda indikatorer — sammanslagen riskbransch: Majoriteten
av riskindikatorerna pekar i deskriptiva jaimforelser mot lagre
risk i riskbranscherna 4n i 6vriga branscher.

«  Aterkommande “svagare” punkter: Tva indikatorer indikerar
genomgdende hogre risk i riskbranscherna:

= lidgre benidgenhet att vilja frivillig revision (under
revisionspliktens trosklar)

= ldgre grad av tillstyrkande utan anméarkning i revisions-
berittelser (oftare anmarkningar/saknar tillstyrkande)
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. Heterogenitet mellan riskbranscher:

= Haélso-/sjukvard/vard/omsorg och tandvard uppvisar oftast
den mest gynnsamma riskprofilen.

= Personlig assistans och sarskilt avfallshantering sticker
oftare ut med hogre risk pa indikatorer kopplade till
styrelsedynamik/konkurshistorik och (i vissa fall) koppling
till revisorer med disciplinira atgarder.

. Riskindex: Det ssmmanvigda riskindexet ar i enkla jamforelser
nagot lagre i riskbranscherna (bade sammanslaget och per
bransch), men skillnaderna ar smé. Nar kontrollvariabler
inkluderas finns inget robust samband mellan bransch-
tillhorighet och riskindex; indexskillnaderna forklaras i
huvudsak av foretagskaraktiristika snarare dn av bransch.

Skillnaderna mellan riskbranscher och 6vriga branscher ar generellt
sma och blir mindre tydliga i regressionsanalyser. Slutsatser bor darfor
fokusera pa specifika indikatorer och branschvisa monster, inte pa
riskbranscherna som helhet och dess sammanvigda risk.

Sammantaget visar resultaten, utifrin de analyserade nyckeltalen och
riskindikatorerna, att de undersokta riskbranscherna framstar som
finansiellt stabila och formellt vdlordnade. Detta innebar dock inte att
allvarliga oegentligheter saknas. Snarare tyder resultaten pa att riskerna
ar ojamnt fordelade och koncentrerade till en mindre andel foretag eller
till specifika konstellationer av aktOrer, snarare dn jamnt spridda 6ver hela
branscher.

Nar analyser genomfors pa aggregerad niva riskerar sidana problem
darfor att inte fa genomslag i statistiken, trots att de kan vara allvarliga i
enskilda fall. Det finns flera mojliga forklaringar till att resultaten avviker
fran den gingse bilden av dessa branscher som generellt riskutsatta.

En forklaring ar att den dominerande riskbilden i hog grad bygger pé
uppmarksammade enskilda fall vilket riskerar att ge en skev bild av
branschernas samlade karaktir. Den breda registeransatsen i denna
studie, utifran valda indikatorer och ansats, indikerar att majoriteten av
foretagen inom dessa sektorer, utifran de indikatorer som analyseras,
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ar skotsamma och ekonomiskt stabila. En annan forklaring ar att de
aktorer som faktiskt dgnar sig 4t medvetna oegentligheter i vissa fall 4r
relativt sofistikerade och aktivt arbetar for att uppréatthélla en formellt
korrekt och legitim fasad. Sidana aktorer kan vara sirskilt noggranna
med att undvika avvikelser i just de indikatorer som ofta anvands i tillsyn
och analys, exempelvis genom att undvika negativt eget kapital, uppenbar
skatteaggressivitet eller formella brister i redovisningen.

Vidare verkar foretagen i branscher som i huvudsak ar offentligt
finansierade. Denna finansieringsform ar ofta forenad med formella krav,
tillstindsprocesser och dterkommande kontroller. Dessa institutionella
ramverk skapar ett disciplinerande sammanhang som bidrar till att
foretagen utvecklar hog administrativ kompetens och en vana att
uppfylla formella regelkrav. Foretagen blir dirmed generellt skickliga pa
att uppfylla just de kriterier som fingas av rapportens riskindikatorer,
dven om andra, mer verksamhetsnéra risker kan kvarsta. Slutligen kan
resultaten dven paverkas av hur riskindikatorerna har operationaliserats
och vilka indikatorer som valts. Kategoriseringen bygger pa relativt
grova branschindelningar som kan dolja betydande heterogenitet

inom och mellan branscher, sarskilt i verksamheter med blandade
affirsmodeller eller komplexa organisationsstrukturer. Vidare utgor
jamforelsegrupperna — i synnerhet ”6vriga branscher” — mycket breda
referenskategorier, vilket forsvarar tolkningen av observerade skillnader
som genuint branschspecifika.

Dartill baseras analysen pa generella riskindikatorer som i forsta hand
fangar finansiella, redovisningsmassiga och formella styrningsrelaterade
risker. Det 4r mgjligt att andra, mer branschanpassade matt —
exempelvis indikatorer som battre fingar ersiattningssystem eller
transaktionsmonster i offentligt finansierade verksamheter — skulle
identifiera andra typer av risker dn de som analyseras hir. Darfor bor
studien ses som en explorativ forsta kartlaggning. Ett viktigt nésta steg
ar att koppla de analyserade riskindikatorerna till faktiska negativa
utfall, sisom konstaterade brott, sanktionsbeslut, indragna tillstind
eller naringsforbud. En saddan férdjupning skulle mojliggora mer
traffsakra slutsatser om vilka indikatorer som i praktiken har storst
forklaringsvirde och darmed bidra till utvecklingen av mer effektiva,
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proportionerliga och rittssiakra verktyg for tillsyn och brottsférebyggande
arbete i offentligt finansierade delar av naringslivet.

Sammantaget understryker studien behovet av en mer nyanserad och
datadriven syn pa att identifiera oegentligheter och risker i naringslivet,
dir policyutveckling och tillsyn i hogre grad baseras pa empiriskt
identifierade riskmonster.
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Inledning

Bakgrund

Organiserad brottslighet i allménhet, och kriminell ekonomi i synnerhet
har under senare ar utvecklats till en alltmer omfattande och delvis
systemhotande foreteelse i Sverige (Rostami & Sarnecki, 2022; Regeringen,
2024). Dessa foreteelser tar sig uttryck i ett brett spektrum av brottstyper,
fran grovt véald, narkotikahandel och utpressning till bedrigerier,
skatteundandragande och avancerade ekonomiska upplagg. Gemensamt
for denna utveckling ar att brottsligheten i hog grad praglas av ekonomisk
rationalitet, ldngsiktig planering och organisatorisk anpassningsférmaga.
Kriminella nétverk agerar inte enbart pa illegala marknader utan utnyttjar i
allt storre utstrackning legala strukturer och institutioner for att maximera
vinster och minska risken for upptackt (Bra, 2025: Rostami & Mondani,
2024). En sarskilt oroande tendens ar att organiserade kriminella

aktorer i en hog grad ar inbdddade i den legala ekonomin (Rostami m.fl.,
2026). Foretag anvands som verktyg for penningtvitt, skenverksamhet,
falsk fakturering och for att dolja och aterinvestera brottsvinster
(Ekobrottsmyndigheten, 2025a). Denna utveckling innebar att granserna
mellan laglig och olaglig verksamhet inte séllan suddas ut, samtidigt som
brottsligheten blir svarare att identifiera och sanktionera.

Nir kriminella nitverk etablerar sig i naringslivet kan de utnyttja komplexa
agarstrukturer, internationella transaktioner och brister i tillsyn och
kontroll for att bedriva verksamhet som till det yttre framstér som legitim.
Konsekvenserna av denna utveckling striacker sig langt bortom de direkta
brottsvinsterna. Nar brottsligheten far faste i foretag och branscher
undergravs konkurrensneutraliteten, seriosa aktorer trangs undan och
skattebasen forsvagas. Samtidigt riskerar tilliten till centrala institutioner
— sasom rattsviasendet, skattesystemet och marknadens funktionssitt — att
urholkas. Flera studier och myndighetsbedémningar pekar pa att denna
form av ekonomiskt integrerad organiserad brottslighet inte bara utgor ett
rattsligt problem, utan ett strukturellt hot mot samhéllsekonomin och den
svenska samhallsmodellen (Ekobrottsmyndigheten, 2025a; Rostami och
Mondani, 2024).
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Inom offentligt finansierade verksamheter — sarskilt inom valfards-
sektorer som vard, omsorg och personlig assistans, men dven inom
omréden sdsom avfallshantering — ar utmaningarna patagliga. Flera
myndigheter har under senare ar uppméarksammat omfattande
oegentligheter i dessa verksamheter (se t.ex. Institutet Mot Mutor 2023;
Polismyndigheten 2024; Naturvardsverket 2025). I dessa sektorer
hanteras betydande offentliga medel inom verksamheter som ofta priglas
av komplexa regelverk, svirbedomda kvalitetsaspekter och begransad
insyn. Sammantaget skapar detta gynnsamma forutsattningar for oseriésa
aktorer att etablera sig och, i vissa fall, anvdnda foretag som plattformar
for organiserad brottslighet.

Under senare ar har flera uppméarksammade fall illustrerat hur foretag
inom dessa omraden utnyttjat ersiattnings- och kontrollsystem for
systematiska felaktiga utbetalningar, 6verfakturering eller miljomassigt
oansvarig hantering. Konsekvenserna har i flera fall varit betydande, bade
iform av direkta kostnader for staten och av bredare samhéllsekonomiska
och institutionella skador (se t.ex. Inspektionen for vard och omsorg 2025;
Forsakringskassan 2025; Polismyndigheten 2025).

Mot denna bakgrund finns ett behov av att pa aggregerad niva fa en béattre
overblick 6ver ekonomiska och bolagsrelaterade monster bland féretag
verksamma i offentligt finansierade riskbranscher. En sddan 6verblick
kraver dels en generell kartliggning av foretagens ekonomiska nyckeltal,
dels en mer riktad analys av indikatorer som i tidigare forskning,
myndigheters tillsynsarbete och réttsliga avgéranden har kopplats till
forhojd risk for oegentligheter och som kan fungera som “varningsflaggor’
for potentiella risker. Denna rapport genomfor darfor en bred
registerbaserad kartldggning av foretag i utpekade riskbranscher som ar
finansierade med offentliga medel — med fokus pa tandvardsforetag, vard-
och omsorgsforetag, assistansforetag samt avfallsféretag — och jamfor
dem med motsvarande foretag i andra branscher.

i

Den forsta delen av analysen syftar till att underséka om foretag inom
dessa riskbranscher skiljer sig fran foretag i andra branscher utifran
ett antal redovisningsbaserade nyckeltal. Analysen omfattar matt

pé (a) foretagsstorlek, (b) 1onsamhet, (c) likviditet och (d) soliditet.
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Dessa nyckeltal mojliggor en oversiktlig kartlaggning av de offentligt
finansierade foretagens ekonomiska situation och ger underlag for att
identifiera eventuella systematiska avvikelser i forhallande till Gvriga
branscher.

Den andra delen av analysen fokuserar pa ett urval mer specifika
riskindikatorer som i tidigare forskning och erfarenheter fran tillsyn
och kontroll har kopplats till bland annat ekonomiska oegentligheter,
finansiella problem, opportunistiskt beteende och brister i bolags-
styrning. De indikatorer som anvands i rapporten ar: (1) negativt
eget kapital, (2) revision utford av en Big 6-revisionsbyra, (3) sent
inldimnad &rsredovisning, (4) forandringar i styrelsesammansittningen,
(5) styrelseledaméter med tidigare konkurser, (6) indikatorer pa
redovisningsmanipulation, (7) skatteaggressivitet, (8) forekomst av
frivillig revision, (9) revisorns tillstyrkande i revisionsberittelsen,
(10) Revisorsinspektionens disciplinira dtgarder mot revisorn,

(11) antalet signerade revisionsberéttelser, samt (12) vd och
styrelseordforandedualitet.

Analysen undersoker hur dessa indikatorer fordelar sig mellan de
riskbranscher som har erhillet medel frén det offentliga (bendamns
héadanefter offentligt finansierade branscher) och 6vriga branscher. Om
indikatorerna systematiskt avviker mellan grupperna majliggor detta en
indirekt bedomning av huruvida foretag i de fyra utpekade branscherna,
utifran de anvinda métten, framstar som mer riskfyllda &n jaimforbara
foretag i andra delar av naringslivet.

Studien baseras pa omfattande registerdata som omfattar samtliga
svenska aktiebolag. Mer specifikt anvands redovisningsdata,
revisorsuppgifter samt information om styrelse och verkstillande
direktor (vd). Data har hdmtats frdn Serrano-databasen via Swedish
House of Finance Research Data Center samt frin Bolagsverket och
Revisorsinspektionen och avser perioden 2020-2023. De resultat som
redovisas i rapporten syftar till att ge en forsta, versiktlig kartliggning
(for vidare diskussion se avsnitt om Data och Metod). I ett efterfoljande
steg planeras mer fordjupade analyser, dar foretag — och foretradare
for dessa foretag — i riskbranscher med konstaterade sanktioner och/
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eller brott kopplas till de riskindikatorer som analyseras hir, i syfte att
ytterligare fordjupa kunskapen om vilka monster som kdnnetecknar foretag
dar oegentligheter faktiskt har konstaterats.

Tidigare forskning

I denna rapport analyseras redovisnings- och revisorsdata samt uppgifter
om styrelse och verkstillande direktor (vd) for foretag verksamma i
offentligt finansierade branscher och i relevanta jaimforelsegrupper.

Syftet ar att identifiera eventuella systematiska avvikelser i ekonomiska
och bolagsrelaterade monster. Ett nirliggande forskningsspar inom den
internationella litteraturen visar att sidana avvikelsemonster i foretags
redovisning — sarskilt niar de analyseras i kombination med information
om bolagsstyrning och revisorsrelationer — kan fungera som indikatorer pa
forhojd risk for oegentligheter.

En central referens i detta sammanhang ar Bianchi med flera (2022), som i
en italiensk kontext analyserar hur kopplingar till organiserad brottslighet
ger upphov till systematiska avvikelser i foretags finansiella rapportering.
Studien utgar fran den sa kallade AISI-databasen, som innehaller uppgifter
om individer som utreds for maffiarelaterade brott. Foretag klassificeras
som “connected” om minst en styrelseledamot eller dgare forekommer i
utredningsregistret. Analysen omfattar privata foretag i Lombardiet under
perioden 2006—2013 och bygger pa ett omfattande datamaterial. Totalt ingar
15 507 unika foretag, varav 1 840 klassificeras som maffiakopplade, samt 96
037 foretagsarsobservationer, varav 8 492 avser foretag med identifierade
kopplingar till organiserad brottslighet (maffia).

Ett av de centrala resultaten i studien ovan ar ett aterkommande monster:
foretag med identifierade kopplingar till organiserad brottslighet, i detta
fall maffiaorganisationer, rapporterar genomgaende hogre omsatining
men samtidigt ldgre lonsamhet dn i 6vrigt jamforbara foretag. Forfattarna
tolkar detta som att kopplingar till organiserad brottslighet kan bidra

till att oka foretagens forséljning, men genom mekanismer som inte ar
marknadsmassiga. Enligt studien anvander maffiaorganisationer hot och
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vald, utpressning, mutor samt politiska och institutionella kontakter for
att vinna kontrakt, tringa undan konkurrenter och tvinga kunder och
leverantorer in i affarsrelationer. Den 6kade omsittningen i dessa foretag
ar darmed inte ett uttryck for konkurrenskraft i traditionell mening,
sdsom formégan att erbjuda produkter eller tjanster av hog kvalitet till
konkurrenskraftiga priser. I stillet fungerar den hoga forsiljningen ofta
som ett instrumentellt inslag i den kriminella ekonomin. Den bidrar till att
skapa en yttre fasad av legitim affarsverksamhet och genererar samtidigt
utrymme for att fora in fiktiva eller uppblésta kostnader, exempelvis genom
anviandning av falska fakturor eller 6verprissatta tjanster. Pa sa satt kan
omsittning anvidndas bade for penningtvitt och for att legitimera illegala
intakter.

Bianchi med flera (2022) visar didrmed att hog rapporterad forsiljning inte
nodvandigtvis ar ett tecken pa en valfungerande eller langsiktigt hallbar
affirsmodell. I ssmmanhang dar organiserad brottslighet ar involverad

kan hoga omséttningstal i stéllet utgora en varningssignal for systematisk
ekonomisk manipulation, dir redovisningen fyller en funktion i brottsliga
uppldgg snarare an att spegla faktisk marknadsefterfragan eller produktivitet.

Trots de hogre intdkterna uppvisar foretag med kopplingar till organiserad
brottslighet en tydligt l14gre 16nsamhet, matt som avkastning pa totalt
kapital (ROA) och bruttomarginal. Forfattarnas huvudsakliga forklaring
ar att foretagens resurser systematiskt draneras genom fiktiva kostnader,
i form av falska eller uppblasta fakturor, dar medel fors vidare till andra
delar av den kriminella organisationen. Detta beskrivs som ett klassiskt
penningtvattsupplagg i si kallad layering-fas, dar kostnader anvéands for
att forflytta och dolja brottsvinster inom foretagsstrukturer. De hogre
kostnaderna drivs inte av hogre 16ner. Nar kostnadsstrukturen bryts

ned visar studien att de maffiakopplade foretagen i genomsnitt har

lagre 16nekostnader, farre formellt anstillda och lagre 16nekostnad per
anstélld. Detta indikerar att resursdraneringen i stillet sker via andra
kostnadskanaler, sdsom inkop av varor och tjanster, dar utrymmet for
manipulation ar storre.

Vidare uppvisar foretag med kopplingar till organiserad brottslighet hogre
skulder, lagre kassalikviditet och en hogre sannolikhet for konkurs.
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P4 skatte- och rapporteringssidan dokumenteras en lagre effektiv
skattesats, fler skatterelaterade rattelser av deklarationer samt tydliga
tecken pé nedatriktad resultatmanipulation i resultatrakningen. Detta
tar sig uttryck i storre onormala periodiseringar som paverkar resultatet
negativt, exempelvis genom ovanligt hoga avskrivningar.

En viktig pusselbit i studien ar den regelindring som genomf6rdes i
Ttalien 2011, da penningtvittslagstiftningen skarptes. Tva forandringar
ar sarskilt betydelsefulla: gransen for kontantbetalningar sanktes

kraftigt och revisorer alades ett tydligare ansvar att uppméarksamma och
rapportera misstankta transaktioner. Efter att dessa regler inférts minskar
skillnaderna mellan maffiakopplade foretag och 6vriga foretag, bade vad
giller redovisad omséattning och varukostnader. De kopplade foretagen
avviker ddrmed inte langre i samma utstrackning i hur stor forséljning de
rapporterar eller vilka direkta kostnader som foljer av denna forsiljning.
De skirpta reglerna fungerar saledes som ett naturligt experiment som
starker tolkningen av sambanden mellan foretagens redovisningsmonster
och kopplingar till organiserad brottslighet. Nar mdjligheterna till
kontantbaserade transaktioner och anvandning av falska fakturor
begrinsas forsvinner just de redovisningsmonster som enligt forfattarna
fyller en penningtvittsfunktion. Detta talar ytterligare for att de tidigare
observerade avvikelserna i omséttning och kostnadsstruktur inte ar
marknadsdrivna, utan i stillet ar ett resultat av kriminella mekanismer
kopplade till organiserad brottslighet.

I en annan, dnnu ej publicerad studie utvecklar Ambrosini med flera
(2025) en maskininlarningsbaserad modell for att identifiera foretag med
kopplingar till organiserad brottslighet i Italien utifran deras finansiella
rapportering. Den teoretiska utgdngspunkten ar begreppet constrained
transparency: foretag som kontrolleras av kriminella aktorer maste
upprétthalla en formell redovisning for att kunna verka inom den legala
ekonomin, men deras underliggande mal — sdsom penningtvitt eller
resursoverforing — ger upphov till systematiska redovisningsménster som
ivissa fall kan bli identifierbara.

Studien bygger pa ett unikt italienskt dataset dir foretag klassificeras
som kriminellt kopplade om styrelseledaméter eller storre dgare har
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atalats for maffiarelaterade brott. Med hjilp av redovisningsdata

for privata foretag under perioden 2008—2021 trianas en 6vervakad
maskininldrningsmodell (XGBoost) att skilja mellan foretag med

och utan kopplingar till organiserad brottslighet. Ambrosini med

flera (2025) identifierar totalt 2 082 foretag med sadana kopplingar,
baserat pa rittsliga dokument i form av &tal och domstolshandlingar.
Insamlingsstrategin skiljer sig ddrmed frédn Bianchi med flera (2022),
som identifierar kopplingar tidigare i rattsprocessen, vilket ger ett storre
urval men potentiellt ocks& en hogre risk for falska positiva. Ambrosini
med flera utgér i stillet fran senare och mer rittsligt faststéllda steg i
processen, vilket innebéar ett sndvare men mer precist urval.

Utifrén detta underlag tranas maskininlarningsmodellen att klassificera
foretag baserat pé finansiella rapportmaétt och andra redovisningsbaserade
indikatorer. Resultaten visar att det finns tydliga och systematiska
monster i foretagens bokslut som samvarierar med kopplingar till
organiserad brottslighet. Modellen uppnér ett AUC-varde pa cirka 0,76,
vilket indikerar en relativt god forméga att skilja kriminellt kopplade
foretag fran ovriga. Ett AUC-virde pa 0,50 motsvarar slumpmassig
klassificering, medan 1,00 innebéar perfekt traffsikerhet. Ett viarde pa

0,76 kan séledes tolkas som att modellen i omkring 76 procent av fallen
tilldelar ett hogre riskvirde till ett kriminellt kopplat foretag an till

ett jamforbart icke-kopplat foretag. Modellen uppvisar dessutom hog
precision, vilket innebér att andelen falska positiva utfall ar relativt 14g nar
foretag identifieras som riskfyllda.

Analysen baseras bade pa "rda” redovisningsdata fran balans- och
resultatrakningar och pa mer bearbetade finansiella nyckeltal. Exempel
pa direkta redovisningsposter dr omséttning, totala tillgdngar, eget
kapital, nettoresultat och EBITDA. Bland de klassiska nyckeltalen ingér
likviditet, avkastning pé totalt kapital (ROA), avkastning pé eget kapital
(ROE), skuldsattningsgrad och kapitalomsittningshastighet. Darutéver
anviands indikatorer som fangar avvikande eller inkonsistenta monster,
sdsom foretag med nollomsittning, negativt eget kapital, ovanligt starka
samband mellan forandringar i omsittning och kostnader eller till synes
orimliga utvecklingsmonster dar omséattningen okar samtidigt som
tillgdngarna minskar. Foretagens redovisningsdata jamfors dven med
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branschspecifika normalnivéer och analyseras 6ver tid. Sammantaget
visar studien att redovisningsdata inte enbart kan anvandas for att méta
foretags prestation och finansiella stéllning, utan dven kan fungera som ett
varningssystem for att identifiera foretag som bor granskas narmare.

Aven data om bolagsstyrning (corporate governance) kan ge tidiga
indikationer pa forhdjd risk for oegentligheter. Sarskilt uppgifter om
revisorsfunktionen — exempelvis om foretaget har revisor eller inte,

samt vilken typ av revisor som anlitas — framstar som potentiellt viktiga
riskindikatorer. Ekobrottsmyndigheten (2020) har exempelvis genomfort
en fordjupad studie av s kallade malvaktsbolag, det vill siga aktiebolag dar
en person formellt sitter i styrelsen medan den faktiska kontrollen utévas
av andra. I studien identifieras inledningsvis 1 651 bolag med koppling till
malvakter, varefter ett urval om 47 bolag som géatt i konkurs under perioden
2016-2017 analyseras mer ingaende.

Resultaten visar ett tydligt monster kopplat till revision. Av de 47
analyserade bolagen hade 31 aldrig haft nagon revisor, medan i 13 fall
hade revision aktivt valts bort efter att aktierna Gverlatits. Beslutet att
avsta fran revision sammanfaller saledes ofta med forandringar i dgar- och
styrelsestrukturen. Vid konkurs saknade i praktiken nistan samtliga bolag
revisor, och i manga fall hade bolagsordningen dndrats for att mojliggora
revisorsfrihet eller sd hade revisorn avgatt. Rapporten visar vidare att
misstankar om bokforingsbrott och brott kopplade till malvaktsupplagg
forekom i samtliga fall och att merparten av fallen polisanmaldes, ofta av
konkursforvaltare. Samtidigt betonas att utredningar ofta forsvaras av
bristfillig eller helt avsaknad bokfoéring samt av att den formellt ansvariga
personen ofta dr en malvakt, vilket forsvarar kopplingen till faktisk
girning. Detta bidrar till att forundersokningar i vissa fall inte inleds eller
att de laggs ned.

Sammantaget ger studien ett praktiknira stod for att revisionsstatus och
forandringar i revisorsforhéllanden kan utgora relevanta riskindikatorer for
att foretag anviands som verktyg for ekonomisk brottslighet. Det bor dock
understrykas att urvalet ar starkt selekterat — méalvaktsbolag som dessutom
gatt i konkurs — vilket innebar att resultaten inte kan ligga till grund for
slutsatser om kausala samband mellan revision och foretagens beteende.
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Avslutningsvis bor det understrykas att foreliggande rapport skiljer

sig metodologiskt frén de studier som refererats ovan. I stéllet for att

utga frén foretag eller individer som redan ar misstankta, talade eller
identifierade som kopplade till oegentligheter, tillimpar analysen har en
branschbaserad ansats. Fokus ligger sdledes inte pa att identifiera enskilda
foretag med konstaterade kopplingar till brottslighet, utan pa att analysera
strukturella monster pa aggregerad niva. I praktiken innebar detta att
foretag verksamma inom fyra offentligt finansierade riskbranscher jamfors
med matchade foretag i andra delar av niringslivet.

Syftet med analysen ar att belysa om, och i sa fall pa vilka satt,

dessa offentligt finansierade riskbranscher systematiskt avviker

fran jamforbara foretag liangs ett antal centrala dimensioner. De
analyserade dimensionerna ar utformade for att finga ekonomiska,
redovisningsmassiga och bolagsstyrningsrelaterade monster som i
tidigare forskning, myndigheters tillsynsarbete och rittsliga avgéranden
har kopplats till forhojd risk for oegentligheter. Ambitionen ar ddarmed
inte att dra slutsatser om enskilda foretags agerande, utan att identifiera
overgripande monster och potentiella sdrbarheter som kan bidra till en
mer systematisk forstéelse av riskstrukturer inom offentligt finansierade
verksamheter.

Foretag som verktyg i organiserad brottslighet

I den svenska forskningslitteraturen finns ett begriansat men vixande
antal empiriska studier som systematiskt analyserar organiserad
brottslighets kopplingar till det legala niringslivet. Ett centralt bidrag i
detta sammanhang ar studien Kriminella entreprenérer av Rostami och
Mondani (2024), som med hjilp av omfattande registerdata undersoker i
vilken utstriackning individer som av Polismyndigheten bedomts tillhora
organiserad brottslighet ocksa har formella engagemang i svenska
foretag. Studien omfattar totalt 12 768 individer som klassificerats

som tillhérande organiserad brottslighet i Sverige. Av dessa har cirka

4 300 personer — motsvarande 33,8 procent — haft ndgon form av
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foretagsengagemang, exempelvis som styrelseledamot eller firmatecknare
i aktiebolag eller andra foretagsformer.

Ett dterkommande monster i studien ar att foretagsengagemanget varierar
mellan olika kriminella miljoer. I mer institutionaliserade grupper, sisom
maffialiknande natverk och MC-ging, uppgar andelen foretagsengagerade
individer till omkring 40 procent, medan motsvarande andelar i gatugang
och 16sare néatverksstrukturer ar betydligt lagre, omkring 30 procent. Dessa
skillnader tyder pé att foretagsengagemang i organiserad brottslighet i
hog grad ocksa ar knutet till graden av organisering, langsiktighet och
kapitalackumulation i den kriminella miljon.

Ytterligare empirisk kunskap om organiserad brottslighets anvindning
av foretag tillhandahalls av Brottsforebyggande radets rapport Foretag
som brottsverktyg (2025:20). Studien bygger pa en kombination av
registerdata, underréttelseinformation, intervjuer samt analyser av
avkrypterade chattar, och undersoker hur aktorer i den kriminella
miljon anvinder foretag som verktyg for att bega brott och systematiska
regelovertradelser.

Ett centralt empiriskt resultat ar att foretagskopplingar ar relativt vanliga
bland individer i den kriminella miljon. Under perioden 2020-2023

hade omkring 20 procent av de natverkskriminella minst ett formellt
foretagsengagemang. Sammantaget ror det sig om drygt 23 000 foretag,
vilket motsvarar cirka 1,7 procent av samtliga foretag i Sverige. Féretagen
skiljer sig i flera avseenden frén foretagspopulationen i stort: de ar oftare
aktiebolag, har kortare livslangd, forsitts betydligt oftare i konkurs

och uppvisar i hog utstrackning skulder till det allménna, sarskilt till
Skatteverket och Kronofogden.

Rapporten visar vidare att féretagsanvindningen ar starkt koncentrerad.
En mycket liten grupp individer — bendmnda “ekoaktorer” — star for en
oproportionerligt stor andel av foretagsengagemangen. Dessa individer
kidnnetecknas av manga, ofta kortvariga engagemang i foretag som de
séillan sjdlva har startat, och som i hog grad forsatts i konkurs kort tid
efter att de lamnat formella positioner. Monstret tolkas som forenligt med
anvindning av foretag som forbrukningsbara verktyg i brottsupplagg.
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Nar det giller hur foretag anviands identifierar Bra en bred variation av
uppléagg. Foretag anviands bland annat for bedragerier, penningtvatt,
momsbrott, kreditbedréagerier och for att tillskansa sig offentliga medel,
exempelvis genom subventionerade anstéllningar, valfardsersiattningar
och pandemistod. I vissa upplagg ar foretaget en nodvandig forutsattning
for brottet, medan det i andra fall fungerar som en legitim fasad

eller som ett satt att skala upp verksamheten. Gemensamt ar att
foretagsformen ger tillgang till finansiell infrastruktur, legitimitet och
mojligheter att agera inom — eller i granslandet till — regelverken.

Rapporten pekar ocksa pa aterkommande strukturella monster

som underlittar brottslig anvindning av foretag. Dessa inkluderar
omfattande anvandning av mélvakter, handel med lager- och
historikbolag, planerade konkurser samt utnyttjande av sjélvdeklarerade
uppgifter i administrativa register. Foretag inom tillstdndspliktiga

och offentligt finansierade verksamheter — sdsom vard, omsorg,
avfallshantering och livsmedel — framstar som sarskilt kénsliga ur
risksynpunkt. Aven om andelen sidana foretag med direkta kopplingar
till natverkskriminella ar relativt liten, bedoms konsekvenserna kunna
vara allvarliga.

Tidigare forskning visar samstammigt att organiserad brottslighet i
betydande utstrackning ar integrerad i den legala ekonomin och verkar
genom etablerade féretags- och marknadsstrukturer. Internationella
studier visar hur kriminella aktorer systematiskt anvander legitima
foretag for att mojliggora, dolja och skala upp brottsliga upplégg. Detta
galler sirskilt i regleringstunga och kontantintensiva branscher sdsom
avfallshantering, bygg, transport och vissa tjanstesektorer. I dessa
sammanhang anvinds foretag for bland annat illegal avfallshantering,
momsbedrégerier, penningtvitt och exploatering av arbetskraft,

ofta genom kombinationer av legala verksamheter och manipulerad
dokumentation (Massari & Monzini, 2004; Bisschop, 2012; Hulme
m.fl., 2021).

Ett aterkommande empiriskt fynd i bade internationell och

svensk litteratur ar att gransen mellan legalt och illegalt ofta ar
flytande. Betydande ekonomiska 6verskott kan genereras genom
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aterkommande och strategiska regelovertradelser som i praktiken ger
konkurrensfordelar motsvarande traditionella brottsvinster, men som
ar svarare att upptécka och sanktionera. Detta kan skapa en sa kallad
smittspridningseffekt, dar dven i grunden seriosa foretag riskerar

att pressas till regelavvikelser for att kunna verka pa marknader dar
oseriosa aktorer systematiskt sianker sina kostnader genom brottsligt
eller gransoverskridande beteende (se exempelvis Rostami m.fl., 2026).

Sammantaget pekar denna forskning pé att organiserad brottslighet i
naringslivet bor forstas som ett strukturellt och systemiskt fenomen,
dar foretag inte enbart ar brottsobjekt utan ofta fungerar som centrala
verktyg och arenor for ekonomisk brottslighet. Forskningen pekar pa

att brottsligheten i dessa fall séllan utgor ett avsteg frén den legala
ekonomin, utan snarare ar inbaddad i dess strukturer och beroende av
tillgang till finansiell infrastruktur, bolagsformer och administrativa
system. Detta perspektiv har betydelse for hur risk identifieras, eftersom
brottsligheten i h6g grad manifesteras genom avvikande men formellt
legitima foretagsmonster snarare 4n genom Oppet illegala verksamheter.

Riskindikatorer

Forskning, erfarenheter fran myndighetstillsyn och rattsliga avgoranden
indikerar att ekonomiska oegentligheter ofta samvarierar med vissa
aterkommande monster i foretagens redovisning, bolagsstyrning

och revisionsférhillanden. Dessa monster kan i vissa fall utgora
konsekvenser av oegentligheter — exempelvis niar ekonomisk
manipulation ger upphov till avvikande redovisningsutfall — men i
andra fall fungera som institutionella férutsiattningar eller méjliggorare
som paverkar sannolikheten for att oegentligheter uppstar.

Mot denna bakgrund identifieras och sammanstills hér ett antal
centrala matt, himtade fran den vetenskapliga litteraturen,

vilka baseras péa foretagens redovisning, bolagsstyrning och
revisionsférhéllanden. Dessa métt anviands sedan i den empiriska
analysen som riskindikatorer.

27



1. Negativt eget kapital

I ett aktiebolag definieras eget kapital som skillnaden mellan
bolagets tillgangar och skulder. Ett negativt eget kapital innebar
séledes att skulderna Gverstiger tillgdngarna, det vill sdga att bolaget
i redovisningsmaissig mening har forbrukat hela sin forlustbarande
forméga.

Enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551) ar styrelsen skyldig

att utan dréjsmal uppritta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning, om det finns skél att anta att bolagets eget
kapital understiger hilften av det registrerade aktiekapitalet. Om
kontrollbalansrakningen visar att det egna kapitalet ar forbrukat i sdidan
omfattning aktualiseras ytterligare atgirder, sdsom kontrollstimmor och
i sista hand likvidation. Underlétenhet att iaktta dessa kapitalbristregler
kan medfora personligt betalningsansvar for styrelseledaméterna
avseende nya forpliktelser som uppkommer efter den tidpunkt da
erforderliga atgarder borde ha vidtagits.

Mot denna bakgrund utgor negativt eget kapital inte enbart en

teknisk balansrakningspost, utan dven en central indikation pa att
styrelsens lagstadgade handlingsplikt enligt kapitalbristreglerna kan ha
aktualiserats och eventuellt asidosatts.

Som riskindikator ar negativt eget kapital av sarskilt intresse av
atminstone tre skal. For det forsta innebar franvaron av eget kapital

att dgarna saknar eget kapital att forsvara, vilket i vissa situationer kan
skapa incitament att ta langtgdende affarsrisker, skjuta upp betalningar
samt senareligga nddvandiga omstruktureringar. Detta beskrivs ofta
som ett moral hazard-beteende (Holmstrém, 1979), dir ett foretag
med forbrukad kapitalbas kan frestas att ta betydande risker med
borgenarskollektivets medel i stéllet for att medverka till en ordnad
avveckling. Denna incitamentsproblematik utgor ocksa en central del
av motiveringen bakom kapitalbristreglerna i 25 kap. aktiebolagslagen
(2005:551), vilka syftar till att framtvinga rekapitalisering eller
avveckling innan dgarnas ekonomiska incitament att begriansa risknivin
i praktiken har urholkats.
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For det andra visar empirisk forskning att bolag med negativt eget kapital
uppvisar en markant forhojd sannolikhet att hamna i allvarliga finansiella
svérigheter, sdsom betalningsinstillelse, foretagsrekonstruktion eller
konkurs. Soliditetsrelaterade matt — inklusive situationer dar det egna
kapitalet ar noll eller negativt — aterkommer genomgéende som centrala
forklaringsvariabler i etablerade konkursprediktionsmodeller. Hjelseth
med flera (2022) visar exempelvis att norska aktiebolag som uppvisar
negativt eget kapital under tva pa varandra foljande rakenskapsar har en
signifikant hogre sannolikhet att forsattas i konkurs.

For det tredje aktualiseras ekonomisk brottslighet — sdsom bokférings-
brott, skattebrott och oredlighet mot borgenirer — inte sillan i slutskedet
av foretag som befinner sig i allvarliga ekonomiska svarigheter, dar lagt
eller negativt eget kapital ar vanligt forekommande. Enligt Korsell (2023,
s. 251-253), med hianvisning till Box med flera (2016), férekommer brott i
sa mycket som 30—90 procent av alla konkurser, med viss variation mellan
lander. Detta monster bekriftas dven av svensk statistik: under 2024
gjordes totalt 10 774 anmaélningar till Ekobrottsmyndigheten, varav 5 865
inkom fran konkursforvaltare (Ekobrottsmyndigheten, 2025b, s. 24).

Forskning om ekonomisk brottslighet ger stod for att negativt eller mycket
lagt eget kapital ar vanligt forekommande i bolag dar styrelseledamoter
eller verkstillande direktorer senare doms for ekonomiska brott. I en
studie av finska foretag dar nyckelpersoner élagts naringsférbud — bland
annat till foljd av bokforingsbrott, oredlighet mot borgenirer och
skattebedrigeri — visar Laitinen och Laitinen (2023) att dessa bolag
systematiskt uppvisar en svagare kapitalstruktur dn jimférbara foretag.
Infor beslut om naringsforbud har en betydande andel av bolagen
mycket ldg soliditet, och en relativt stor andel uppvisar noll eller negativt
eget kapital.

Vidare knyter svensk réttspraxis uttryckligen samman kapitalbrist med
bedomningen av bokforingsbrott. I rattspraxis avseende bokforingsbrott
har domstolarna beaktat att bolag som under en langre tid uppvisat
negativa resultat och 1agt eller negativt eget kapital ar sarskilt sarbara
ur borgenarssynpunkt (se t.ex. Hogsta domstolen 2018, p. 23, NJA
2018 s. 77 I-III). I sddana situationer kan exempelvis en forsenad
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eller utebliven arsredovisning bedomas som mer allvarlig, eftersom
borgenérer, leverantorer och myndigheter i hogre grad dr beroende av
aktuell och korrekt information om bolagets ekonomiska stillning. Aven
Ekobrottsmyndigheten har i sina sammanstéllningar av rattspraxis
betonat att kapitalbrist forstarker skadeverkningarna av brister i
bokforing och finansiell rapportering (Ekobrottsmyndigheten, 2018, s.
4-6; Ekobrottsmyndigheten, 2023, s. 23, bilaga 1).

Det ar dock viktigt att understryka att negativt eget kapital i sig varken
ar brottsligt eller nodvandigtvis avspeglar oseriost foretagande. I vissa
fall kan temporart negativt eget kapital forekomma i tillvixtforetag
eller i verksamheter med betydande initiala investeringar, dar framtida
kassafloden och vinster forvintas aterstilla kapitalbasen.

Vidare kan gillande redovisningsregler leda till férsiktiga varderingar

av tillgdngar. Exempelvis kan utgifter for immateriella tillgangar

behova kostnadsforas i resultatrakningen i stéllet for att aktiveras

i balansriakningen, vilket innebar att det redovisade egna kapitalet
underskattar det underliggande ekonomiska vardet pa bolagets tillgédngar.
I sddana fall kan foretag som enligt redovisningen uppvisar negativt eget
kapital i praktiken vara solventa ur ett ekonomiskt perspektiv.

Sammanfattningsvis utgor negativt eget kapital en relevant riskindikator,
men ir i sig varken ett bevis for oegentligheter eller oférenligt med en
seriost och regelkonformt bedriven verksamhet.

2. Reviderad av en Big 6-revisionsbyra

Med Big 4 avses de fyra dominerande internationella revisionsnatverken
Deloitte, EY, KPMG och PwC, vilka tillsammans reviderar en betydande
andel av varldens foretag, sarskilt storre och medelstora bolag (DeAngelo,
1981). Dessa revisionsbyraer kdnnetecknas av omfattande resurser, global
narvaro samt utvecklade interna kvalitets- och kontrollsystem, vilket har
gjort dem till en central referenspunkt i forskningen om revisions- och
redovisningskvalitet.
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I en svensk kontext anvénds ofta begreppet Big 6, dir dven Grant
Thornton och BDO inkluderas bland de stora revisionsbyraerna. Samtliga
ovriga revisionsbyréer i Sverige klassificeras dirmed som non Big 6, det
vill sdga mindre revisionsbyréer.

Enligt klassisk revisionsteoretisk litteratur (DeAngelo, 1981) har storre
revisionsbyrder mer att férlora vid en revisionsskandal, i form av s& kallat
anseendekapital. Detta skapar starkare incitament att bade uppticka

och rapportera felaktigheter i klientforetagens redovisning. Dartill har
Big 6-byraer i regel storre organisatoriska resurser, mer specialiserade
revisionsteam, mer utvecklade interna kvalitetskontroller samt ar foremal
for mer omfattande extern tillsyn, vilket sammantaget typiskt sett okar
sannolikheten att oegentligheter identifieras.

Revisionsforskning visar genomgaende att revisioner utférda av stora
revisionsbyraer i genomsnitt forknippas med hogre revisionskvalitet och
hogre redovisningskvalitet hos klientforetagen (se exempelvis Francis,
2004). Aven nir hinsyn tas till self-selection — det vill séiga att storre
revisionsbyréer i hogre grad viljer, och viljs av, storre och mer reglerade
foretag — kvarstar i flera studier en statistiskt sikerstalld effekt av
revisionsbyrans storlek (se exempelvis DeFond m.fl., 2017; Jiang m.fl.,
2019). Sambandet férsvagas nar self-selection kontrolleras for, men
upphor inte att vara statistiskt signifikant.

Mot denna bakgrund har avsaknad av Big 6-revision i litteraturen ibland
betraktats som en potentiell riskindikator. Ett sddant antagande ar
emellertid behiftat med vissa begriansningar. Att revisionen utfors av en
revisionsbyra utanfor Big 6 innebar i sig inte att revisionskvaliteten ar
lag i det enskilda fallet, och skillnader i genomsnittlig revisionskvalitet
sdger i sig lite om kvaliteten i en specifik revision. Vidare paverkas
sambandet mellan revisionsbyréns storlek och revisionskvalitet av en rad
institutionella och marknadsspecifika faktorer, ddribland klientforetagets
storlek, komplexitet och regleringsmiljo. I manga fall kan mindre
revisionsbyraer besitta djup branschkunskap, nidrmare klientkontakt

och hog kontinuitet i revisionsteamet, faktorer som i praktiken kan
kompensera for de strukturella fordelar som storre revisionsbyraer har.
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Sammantaget bor avsaknad av Big 6-revision betraktas som en risk-
indikator, vilken snarare ska forstas som en probabilistisk riskmarkor an
som ett kvalitetsomdome pa foretagsniva.

3. Sent inlamnad arsredovisning

En sen inldimning av arsredovisningen — det vill siga senare dn sju
ménader efter rakenskapsérets utgdng — medfor en forseningsavgift
hos Bolagsverket, men utgor i sig inte ett bokforingsbrott. Trots att en
forsenad inlamning séledes inte formellt 4r straffbar kan den fungera
som en varningssignal. Foretag som systematiskt eller upprepade
ganger limnar in arsredovisningen sent kan ha brister i intern kontroll,
svag administrativ kapacitet eller underliggande ekonomiska problem,
vilket i sin tur kan 6ka risken for oegentligheter, inklusive ekonomisk
brottslighet.

Det bor vidare noteras att en forsenad inldmning till Bolagsverket ofta
hanger samman med att arsredovisningen dven har upprittats for sent.
For aktiebolag giller att drsredovisningen ska vara upprittad i sddan tid
att den kan ldggas fram p& ordinarie bolagsstimma inom sex manader
fran rakenskapséarets utging (7 kap. 10 § aktiebolagslagen [2005:551];
2 kap. 1 § och 8 kap. 2 § arsredovisningslagen [1995:1554] samt 6 kap.
bokforingslagen [1999:1078]). Hogsta domstolen har i NJA 2018 s.

77, med hanvisning till tidigare praxis, klargjort att underlétenhet att
uppritta arsredovisning i ratt tid kan utgora bokforingsbrott och att
forseningens lingd ar en central faktor vid bedomningen av om girningen
ska bedomas som ringa eller av normalgraden.

Sammantaget innebir detta att en sent inlimnad arsredovisning, 4ven om
den i sig inte &r straffbar, kan utgora en relevant riskindikator for brister

i regelefterlevnad och forhojd risk for ekonomisk brottslighet, sarskilt nar
forseningen ar betydande.
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4. Forandring i styrelsen

Ett skil att inkludera férandringar i styrelsesammanséittningen som
riskindikator ar att styrelsen utgor en central komponent i bolagets
interna styrnings- och kontrollstruktur. Normala successionsforlopp

— dir enstaka ledaméter avgar och ersitts 6ver tid — ar i sig inte ett
tecken pé oegentligheter. Daremot kan omfattande eller koncentrerade
styrelseforandringar under en kort tidsperiod indikera underliggande
problem i bolaget.

Sadana forandringar kan spegla interna konflikter rérande bolagets
strategiska inriktning, riskaptit eller efterlevnad av regelverk. De kan
ocksé tolkas som forsok fran enskilda styrelseledaméter att distansera
sig frén pagdende eller forestdende oegentligheter. Alternativt kan
styrelseomséattningen ingé i en mer symbolisk legitimitetsstrategi, dar
bolaget soker dtervinna fortroende genom att byta ut formellt ansvariga
personer utan att nédviandigtvis adressera de underliggande strukturella
problemen.

Internationell forskning ger visst stod for att storre forandringar i
styrelsen ofta sammanfaller med, eller f6ljer pa, perioder av oegentligheter
och finansiell felrapportering (se exempelvis Farber, 2005; Agrawal och
Cooper, 2017). I svensk kontext har dven Ekobrottsmyndigheten pekat ut
omfattande styrelseférandringar som en potentiell rod flagga i arbetet mot
penningtvitt (Israelsson, 2024).

Vidare anviands uppgifter om styrelsesammanséttning och styrelse-
forandringar av svenska leverantorer av kommersiella risk- och
KYC-tjanster (know your customer) som en av flera parametrar

i automatiserade riskbedomningar. Exempelvis anger Roaring i
dokumentationen for sin tjanst Risk Evaluation att "Board changes —
frequent changes may indicate instability or fraud risk”, vilket innebar
att aterkommande styrelseférandringar uttryckligen behandlas som en
mojlig indikator pa instabilitet eller risk for finansiella oegentligheter i
deras modell (Roaring, 2025).

34



Sammantaget talar detta for att forandringar i styrelsesammanséattningen
kan fungera som en potentiell riskindikator i analysen av riskutsatta
foretag och branscher. Samtidigt ar indikatorn i hég grad kontext-
beroende och bor tolkas med forsiktighet. Styrelseforandringar kan

aven aterspegla legitima och i grunden positiva forsok att starka
bolagsstyrning, intern kontroll och regelefterlevnad, snarare adn
forekomsten av oegentligheter.

5. Tidigare konkurs

Styrelseledamoter med tidigare erfarenhet av bolagskonkurser kan i
vissa fall indikera brister i finansiell disciplin, riskhantering och respekt
for gillande regelverk. Redan en genomgéngen konkurs kan vicka

frdgor om individens omdome, riskbendgenhet och ansvarstagande
gentemot bolaget och dess intressenter, medan ett monster av upprepade
konkurser ytterligare forstarker sddana farhagor. Nar personer med
denna bakgrund innehar centrala positioner i styrelsen kan det finnas en
okad risk for att strategiska beslut priglas av kortsiktiga 6verviganden,
vilket i sin tur kan fd negativa konsekvenser for bolagsstyrning, intern
kontroll och regelefterlevnad.

Samtidigt ar det viktigt att understryka att en konkurs i sig

inte nodvandigtvis ar ett uttryck for bristande kompetens eller
oegentligheter, utan i manga fall kan vara ett resultat av exogena
chocker, branschspecifika forhallanden eller entreprenoriellt
risktagande. Riskindikatorns relevans ligger darfor mindre i den enskilda
konkursen och mer i eventuella monster av &terkommande misslyckade
verksamheter samt i hur dessa samvarierar med andra riskfaktorer.

Det finns dock visst empiriskt stéd for att konkursbakgrund kan

vara av betydelse. Ivanova med flera (2024) visar exempelvis att
styrelseledamoter med tidigare bolagskonkurser ar forknippade med
hogre finansiell risk i nuvarande bolag, inklusive en f6rh6jd sannolikhet
for att Aven detta bolag forsatts i konkurs.
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Sammantaget framstar styrelseledaméters konkursbakgrund som ett
potentiellt relevant riskmaétt att inkludera i analysen, i den mén det
anviands som en probabilistisk indikator p& bolagets Gvergripande
riskkultur snarare 4n som ett normativt omdome om enskilda individers
lamplighet.

6. Redovisningsmanipulation

Redovisningsmanipulation mits i denna studie genom earnings
management, operationaliserat via s kallade onormala periodiseringar.
Onormala periodiseringar indikerar avvikelser i periodiseringsposter
som inte fullt ut kan forklaras av foretagets underliggande

ekonomiska verksamhet, och anvinds i forskningen som ett matt pa
resultatmanipulation. Utgingspunkten ar att “normala” periodiseringar
— exempelvis avskrivningar som stér i rimlig proportion till en tillgangs
ekonomiska livslangd — ger en rattvisande bild av verksamheten, medan
systematiska avvikelser fran dessa kan indikera att resultatet paverkas
genom aktiva redovisningsval som snedvrider denna bild.

Den vanligast forekommande metoden for att uppskatta onormala
periodiseringar ar Modified Jones Model (Dechow, Sloan & Sweeney,
1995), vilken majliggor en separation mellan normala och potentiellt
manipulerade periodiseringar baserat pa foretags- och branschspecifika
forhéllanden.

Det ar samtidigt viktigt att understryka att konstaterad earnings
management inte nodvandigtvis innebir att foretaget gjort sig skyldigt
till bokforingsbrott. Snarare bor mattet forstas som en indikation

pa hur offensivt foretaget utnyttjar det handlingsutrymme som
redovisningsreglerna medger for att paverka redovisat resultat. I vissa
fall kan sddant beteende vara si langtgdende att det passerar griansen

for vad som ar tillatet och dirmed kan aktualisera straffrattsligt ansvar,
men detta dr varken givet eller ndgot som sjilva berdkningen av earnings
management syftar till att faststélla.
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Aven nir en aggressiv resultatstyrning — exempelvis genom avskrivningar
som ir systematiskt hoga eller laga i forhéllande till tillgdngarnas faktiska
ekonomiska livslangd — sker inom ramen for gillande regelverk, kan den
medfora att den finansiella rapporteringen ger en mindre rattvisande
bild av foretagets ekonomiska stéllning och resultat. Forekomst av
earnings management kan darfor i sig betraktas som en indikator pa
opportunistiskt beteende och en 6kad benigenhet att ta risker for att
uppnd vissa mal.

Som riskindikator kan méttet dirmed, utover att finga graden av
aggressiv redovisning, dven spegla mer 6vergripande drag i foretagets
riskkultur, styrningskvalitet och etiska forhéallningssétt.

7. Skatteaggressivitet

Den effektiva skattesatsen (Effective Tax Rate, ETR) ar ett métt pa
foretagets faktiska skattekostnad i relation till dess redovisade resultat och
beriknas vanligtvis som redovisad bolagsskatt dividerad med resultat fore
skatt under en given period. ETR anvénds dels som ett sammanfattande
matt pa hur stor andel av vinsten som betalas i bolagsskatt, dels som en
indikator pa skatteaggressivitet. En systematiskt lag ETR, sarskilt 6ver
flera rakenskapsér, tolkas i tidigare forskning ofta som ett tecken pa aktiv,
men i grunden laglig, skatteplanering (tax avoidance).

I forskningslitteraturen anviands lag ETR framst som ett métt pa aggressiv
skatteplanering (se exempelvis Huseynov och Klamm, 2012). Samtidigt
kan ETR inte pa ett tillforlitligt satt skilja mellan laglig skatteplanering
och eventuellt olagligt skattefusk (tax evasion), vilket begransar méttets
tolkning i ett rattsligt perspektiv.

Ett vilkéant problem med ETR som riskmétt uppstér nir foretagets
resultat dr negativt eller mycket 1agt. I sidana situationer férlorar kvoten
sin ekonomiska meningsfullhet, eftersom en negativ eller nira noll
liggande nimnare kan ge upphov till negativa, extremt hoga eller kraftigt
volatila ETR-varden, utan att detta nodvandigtvis speglar foretagets
faktiska skattebeteende eller fordndringar i detta.
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Mot denna bakgrund anvinds i denna studie, i likhet med Badertscher
med flera (2019) och Dong med flera (2023), det mer stabila méttet
total tax burden (TTB), definierat som redovisad skattekostnad 1
relation till foretagets totala tillgdngar. Detta matt 4r mindre kansligt
for resultatsviangningar och mojliggor en mer robust jamforelse mellan
foretag och over tid.

Som riskindikator kan en lag TTB, pa motsvarande sétt som ett hogt
inslag av earnings management, tolkas som ett uttryck for att foretaget
ar berett att utnyttja regelverkens granser for att uppna finansiella
fordelar, i detta fall genom ligre skattekostnader. Skatteaggressivitet kan
darmed fungera som ett riskmatt i sig och samtidigt indirekt finga mer
overgripande drag i foretagets riskaptit, styrningskvalitet och instillning
till regelefterlevnad.

8. Frivillig revision

Frivillig revision — det vill sidga att ett foretag viljer att 1ata sina
rakenskaper revideras trots att det inte omfattas av lagstadgad
revisionsplikt — kan i sig betraktas som en indikator pa lagre riskniva,
narmast som en skyddsfaktor. Ett sddant beslut signalerar i regel en
vilja till transparens och extern granskning, vilket kan vara forenat med
starkare intern kontroll, mer utvecklad bolagsstyrning och en hogre grad
av normefterlevnad.

Samtidigt visar bade svensk och internationell forskning att revisorer i
praktiken star for en begransad andel av upptickta oegentligheter och
bedrégerier (ACFE, 2024). Antalet brottsanmaélningar frén revisorer i
Sverige ar mycket lagt i forhéallande till den uppskattade omfattningen av
ekonomisk brottslighet. Tidigare studier indikerar dessutom att manga
revisorer upplever betydande osidkerhet kring nar misstankar nar den niva
som motiverar rapportering till brottsbekdmpande myndigheter (Larsson,
2004; Ekobrottsmyndigheten, 2020). Denna osékerhet, i kombination
med en i praktiken begriansad bendgenhet att rapportera dven nar
rapporteringsplikten objektivt sett kan vara aktualiserad, kan bidra till att
forklara det 1aga antalet brottsanmélningar fran svenska revisorer.
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I detta ssmmanhang bor dven noteras att de storsta anmélargrupperna
till Ekobrottsmyndigheten i stillet utgors av konkursforvaltare,
Skatteverket och allmidnheten (Ekobrottsmyndigheten, 2021), ett
monster som dven aterfinns i internationella studier (se exempelvis
Dyck m.fl., 2010).

Ur ett riskperspektiv innebar detta att frivillig revision inte bor tolkas
som en garanti mot oegentligheter. Samtidigt kan sjilva beslutet att
underkasta sig extern granskning ha ett sjalvstandigt signalvarde.
Revisionen kan minska utrymmet for att dolja oegentligheter i
redovisning och forvaltning samt fungera som en preventiv mekanism
genom att 6ka uppticktsrisken och darmed disciplinera ledning och
styrelse.

En rimlig tolkning ar darfor att foretag som frivilligt véljer revision

i genomsnitt uppvisar en lagre riskprofil vad giller oegentligheter

an jamforbara foretag utan revision. Denna lagre riskprofil kan

dels vara en foljd av sjdlva granskningsmomentet, dels férklaras av
sjilvselektion, dir foretag med redan etablerad ordning, starkare etisk
kultur och langsiktiga ambitioner 4r mer benégna att efterfraga extern
granskning. Frivillig revision bor saledes forstés som en skyddsfaktor i
probabilistisk mening snarare dn som ett entydigt tecken pa lag risk.

9. Tillstyrkande/avstyrkande samt anmarkning i revisionsberattelsen

Revisorn granskar bolagets rikenskaper och forvaltning, och
resultatet av denna granskning sammanfattas i revisionsberittelsen.

I revisionsberittelsen lamnar revisorn uttalanden som fungerar som
rekommendationer till bolagsstimman. Dessa uttalanden avser typiskt
sett (i) huruvida arsredovisningen ger en rattvisande bild och kan
faststillas, (ii) forslaget till disposition av vinst eller férlust samt (iii)
fragan om ansvarsfrihet for styrelsens ledamoter och verkstillande
direktoren (aktiebolagslagen [2005:551]; ISA 700; RevR 700).

Det ar emellertid bolagsstimman som fattar de formella besluten om
faststillelse av resultat- och balansriakning, disposition av bolagets
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resultat samt ansvarsfrihet. Revisorns uttalanden i revisionsberittelsen
utgor darmed inte bindande beslut, utan ett kvalificerat besluts-
underlag baserat pa revisorns professionella bedomning.

Nir revisorn tillstyrker samtliga relevanta beslut och revisions-
berittelsen i 6vrigt saknar kritiska pdpekanden brukar detta bendmnas
en ren revisionsberittelse. En sddan revisionsberéattelse kan, ur ett
intressent- och riskperspektiv, indikera en lagre upplevd riskniva, i den
meningen att revisorn inte har identifierat forhéllanden som bedémts
kréava sarskild markering.

Revisorn kan &ven tillstyrka men samtidigt lamna en eller flera
anmarkningar. Anmérkningar kan avse exempelvis forsenade

skatte- och avgiftsinbetalningar, for sent upprattad eller inlamnad
arsredovisning eller brister i hanteringen av kontrollbalansriakning

vid tecken pa kapitalbrist. I dessa situationer kvarstar tillstyrkandet,
men anméarkningen fungerar som en varningssignal om administrativa
brister, svag intern kontroll eller bristande regelefterlevnad.

Slutligen kan revisorn avstyrka ett eller flera av stimmans

beslut, exempelvis beviljande av ansvarsfrihet, faststillelse av
arsredovisningen eller antagande av forslaget till resultatdisposition.
En avstyrkan signalerar normalt en mer allvarlig problemnivd, sdsom
vasentliga fel i redovisningen, betydande osdkerheter, allvarliga brister
i bolagsstyrning och intern kontroll eller omstandigheter som kan
indikera oegentligheter eller ekonomisk brottslighet.

Ur ett riskperspektiv kan forekomst av anmérkningar, och i synnerhet
avstyrkanden, darfor betraktas som indikatorer pa forhgjd risk.
Tidigare forskning visar att sddana uttalanden ofta sammanfaller med
svag regelefterlevnad, finansiella svarigheter, omstruktureringar och
konkurs (Alexeyeva & Sundgren, 2022; Bao m.fl., 2012).
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10. Revisorsinspektionens prickning av revisorn

En revisor kan bli foremal for disciplinara atgérder fran Revisors-
inspektionen (RI) om han eller hon har asidosatt sina skyldigheter

enligt revisorslagen, god revisorssed eller god revisionssed. RI utreder i
sddana fall revisorns agerande och 6verlamnar, om brister konstateras,
drendet till Tillsynsndmnden for revisorer, som fattar beslut om eventuell
disciplinar atgird (Revisorsinspektionen, 2025a; Riksdagen, 2001).

De disciplinira dtgéarder som kan komma i fraga ar i huvudsak erinran,
varning — som i allvarligare fall kan kombineras med sanktionsavgift
eller tidsbegriansat verksamhetsférbud — samt upphévande av revisorns
auktorisation eller godkdannande. En erinran utgor ett formellt pdpekande
om att revisorn har &sidosatt sina skyldigheter, medan en varning
markerar mer allvarliga brister och kan utgora grund f6r upphiavande vid
upprepade overtradelser. Upphédvande ar den mest ingripande atgarden
och innebar att revisorn inte ldngre far utéva revisionsverksamhet
(Revisorsinspektionen, 2025b).

Skalen till disciplindra atgirder kan vara varierande och avse exempelvis
bristande oberoende (sésom revision av nirstiende), otillracklig
planering, genomfoérande eller dokumentation av revisionen, felaktiga
eller obefogade uttalanden i revisionsberattelsen, underlatenhet

att fullgora anmalningsskyldigheten vid misstanke om brott samt
tillhandahallande av férbjudna radgivningstjanster till revisionsklienter
(Revisorsinspektionen, 2025c¢).

Ur ett riskindikatorperspektiv kan det darfor finnas skil att
uppmirksamma om ett foretag revideras av en revisor som har varit
foremal for disciplinira atgiarder fran Revisorsinspektionen. En sddan
disciplinar atgérd kan indikera brister i revisorns omdome, noggrannhet
eller professionella forhallningssitt och ddrmed vara forenad med en
forhojd risk for att visentliga fel eller oegentligheter i det granskade
foretaget inte uppticks.

Samtidigt bor indikatorn tolkas med forsiktighet. Disciplindra atgiarder
avser revisorns agerande i ett eller flera specifika uppdrag och innebér
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inte nédvandigtvis att samtliga revisioner som utfors av revisorn haller
1&g kvalitet. Indikatorns varde ligger darfor framst i dess anviandning som
en kompletterande och indirekt riskmarkor, sarskilt i kombination med
andra signaler om bristande styrning, kontroll eller regelefterlevnad i
foretaget.

11. Antalet signerade revisionsberéttelser

En sirskild riskindikator ar antalet revisionsberittelser som en revisor
undertecknar under en given period. Detta matt fangar revisorns
arbetsbelastning och dirmed dven forutsattningarna for att genomfora en
tillrackligt grundlig granskning. Om en revisor signerar ett mycket stort
antal revisionsberittelser under ett ar kan det indikera 6verbelastning,
vilket innebar att den tid som kan ldggas ned pé varje enskilt uppdrag blir
begriansad. Darmed okar risken for brister i revisionsplanering, ytligare
genomgangar av centrala riskomraden samt att visentliga felaktigheter
eller oegentligheter inte upptécks.

I Sverige undertecknas revisionsberittelsen av den eller de revisorer som
utsetts av bolagsstaimman. I de fall ett registrerat revisionsbolag ar utsett
som revisor undertecknas berittelsen av den huvudansvariga revisorn i
revisionsbolaget.

Antalet signerade revisionsberittelser avspeglar darfor revisorns (totala)
personliga ansvar. Ett mycket hogt antal kan tyda p4 att revisorn i stor
utstrackning delegerar arbetet till mer juniora medarbetare utan att
sjalv ha majlighet att genomfora en tillrackligt noggrann genomgang och
kvalitetskontroll. Ett stort antal uppdrag kan ocksé vara ett uttryck for
en starkt kommersiell inriktning dar intakter och klientvolym ges hog
prioritet, vilket kan bidra till 14gre professionell skepticism och en storre
acceptans for klienters ageranden.

Empirisk forskning (se t.ex. DeAngelo, 1981; Francis, 2011; Knechel m.fl.,
2013) ger stod for att en hog arbetsbelastning, métt exempelvis som ett
stort antal revisionsklienter per revisor, kan vara forknippad med ldgre
revisionskvalitet — vilket, som sagt, sannolikt beror pa att revisorn inte har
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mojlighet att dgna varje uppdrag tillracklig uppméarksamhet. Det i sin tur
okar sannolikheten for fel och revisionsmisslyckanden.

12. Vd som styrelseordférande — dualitet

Att verkstallande direktor och styrelsens ordférande dr samma person —
det vill sdga vd-styrelseordférande-dualitet — innebar en koncentration av
makt i bolagsstyrningen. Enligt grundliggande bolagsstyrningsprinciper
ska styrelsen ut6va oberoende tillsyn 6ver den verkstillande ledningen.
Niar samma individ bade leder den operativa verksamheten och

samtidigt leder styrelsens arbete riskerar styrelsens kontroll- och
uppfoljningsfunktion att forsvagas. Detta kan i sin tur 6ka utrymmet

for brister i intern kontroll, svagare ansvarsutkriavande samt en gradvis
normalisering av avvikelser frén etablerade rutiner och regelverk.

Svensk ratt gor en tydlig atskillnad mellan publika och privata aktiebolag
i detta avseende. I publika aktiebolag far styrelsens ordférande inte
samtidigt vara verkstillande direktor (8 kap. 49 § aktiebolagslagen
[2005:551]). Verkstallande direktor far dock ingé i styrelsen, emellertid
inte som ordférande, dven i publika aktiebolag (Kollegiet for Svensk
Bolagsstyrning, 2024).

I privata aktiebolag finns ddaremot inget motsvarande forbud mot dualitet.
Detta speglar att styrningslogiken i mindre, ofta dgarledda, bolag skiljer
sig fran den i storre publika bolag. I smé och medelstora privata aktiebolag
kan en sammanslagning av rollerna vara en praktisk och kostnadseffektiv
16sning, exempelvis genom kortare beslutsvigar och begransade
administrativa resurser. Samtidigt innebar en sddan ordning potentiellt
svagare interna kontrollmekanismer och mindre uttalade checks and
balances i bolagsstyrningen.

Tidigare forskning indikerar att effekterna av vd-styrelseordférande-
dualitet ar starkt kontextberoende. Stockmans med flera (2013) visar,
baserat pa belgiska data, att styrelseegenskaper — inklusive franvaro
av dualitet — kan spela en viktig roll for att begridnsa aggressivt
redovisningsbeteende i privata familjeforetag. Effekten ar sarskilt
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tydlig i situationer dar agentproblem ar framtriadande, det vill sdga

dar den kontrollerande dgaren eller familjen har majlighet att agera
opportunistiskt pd minoritetsdgares bekostnad. En bred internationell
systematisk genomgang av forskningsliaget visar vidare att effekterna

av dualitet inte 4r entydiga, utan beror pa den institutionella kontexten,
sdsom lagstiftningens utformning och efterlevnad, samt pa forekomsten
av andra styrningsmekanismer i foretagen (Yu m.fl., 2023).

Sammantaget talar detta for att vd-styrelseordférande-dualitet kan
fungera som en potentiell riskindikator, sarskilt i miljéer dar alternativa
styrningsmekanismer ar svaga. Samtidigt bor indikatorn tolkas med
forsiktighet och alltid séttas i relation till bolagets storlek, dgarstruktur
och ovriga former av intern och extern kontroll.

Riskindikatorerna var och en for sig samt ett riskindex

Sammanfattningsvis ar det viktigt att understryka att de riskindikatorer
som presenterats ovan, betraktade var for sig, har ett begransat
forklaringsvirde. Varje enskild indikator kan i det enskilda fallet ha fullt
legitima forklaringar och bor darfor inte tolkas som ett indirekt matt

pa sannolikheten for ekonomisk brottslighet, 6verdrivet risktagande,
opportunism eller oseriost och oetiskt foretagande. Indikatorernas
analytiska varde ligger i stillet i hur de samverkar och upptrader

i kombination, och i hur dessa monster relaterar till den bredare
verksamhets- och kontextuella helheten.

Pa foretagsniva kan en ackumulering av flera riskindikatorer —

exempelvis negativt eget kapital, styrelseférandringar och sent inlaimnade
arsredovisningar — tolkas som en indikation pa en forhéjd samlad
riskprofil i det enskilda foretaget. Pa branschniva kan pd motsvarande sitt
en systematiskt hogre forekomst av flera riskindikatorer i en stérre andel
av féretagen inom en viss bransch, jamfort med andra branscher, ses som
ett tecken pa ett mer strukturellt riskmonster.
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Mot denna bakgrund redovisas riskindikatorerna inledningsvis var for
sig (Tabell 5 och 7) och darefter dven i form av ett sammanvagt riskindex
som syftar till att finga indikatorernas sammantagna effekt (Tabell 9 och
10). Resultaten i Tabell 5, 7, 9 och 10 ar deskriptiva till sin karaktar och
baseras pa enkla t-test.

I nésta steg genomfors regressionsanalyser for att prova om
riskindikatorerna systematiskt skiljer sig mellan de offentligt finansierade
riskbranscherna och andra jamforbara foretag, samtidigt som jaimforelser
mellan féretag med likartade forutsiattningar mojliggors. Forst analyseras
riskindikatorerna aterigen var for sig; dessa resultat redovisas i Tabell 11
och 13. Direfter aggregeras indikatorerna till ett sammanvégt riskindex,
varefter det prévas om indexet skiljer sig mellan riskbranscherna och
ovriga branscher. Dessa resultat presenteras i Tabell 15 och 16.
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Data och metod

Rapportens empiriska analys bygger pa registerbaserade data som
omfattar samtliga aktiva svenska aktiebolag under perioden 2020-2023.
For att ett bolag ska klassificeras som aktivt kravs att det under atminstone
ett rakenskapsar haft en omsattning om minst 100 000 kronor.

Det analyserade datamaterialet bestar av sammanslagna uppgifter fran
Serrano-databasen samt administrativa register hos Bolagsverket och
Revisorsinspektionen. Serrano-databasen ar en forskningsdatabas som
tillhandahalls via Swedish House of Finance Research Data Center
(SHoOF Data Center) och innehaller historiska foretagsdata pa bolagsniva
for svenska aktiebolag. Databasen anvinds i huvudsak inom akademisk
foretagsekonomisk och nationalekonomisk forskning. Registermaterialet
omfattar finansiell data himtade frén foretagens arsredovisningar, i
kombination med information om revisionsférhallanden samt uppgifter
om styrelse och verkstillande direktor. Detta mojliggor en integrerad
analys av foretagens ekonomiska situation, bolagsstyrning och externa
granskningsstruktur.

Analysen fokuserar pa fyra offentligt finansierade branscher som i
tidigare rapporter och myndighetsbedémningar har identifierats som
sarskilt riskutsatta: personlig assistans, hélso- och sjukvard samt vard
och omsorg, tandvardsverksamhet och avfallshantering. Dessa branscher
jamfors med tva referensgrupper. Den forsta utgors av foretag inom
restaurang- och cateringverksamhet, som representerar en etablerad
riskbransch utan offentlig finansiering. Den andra referensgruppen
omfattar foretag i 6vriga branscher i det svenska naringslivet. Denna
jamforelsestruktur maojliggor en systematisk bedomning av om de
offentligt finansierade branscherna uppvisar avvikande monster i ett antal
riskdimensioner, bade i relation till en privatfinansierad riskbransch och
till naringslivet i stort.

Den empiriska analysen genomfors i tva huvudsakliga steg. I det forsta

steget analyseras och jamfors grundldggande redovisningsbaserade
nyckeltal avseende foretagens storlek, lonsamhet, likviditet och solvens.
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Dessa métt ger en 6vergripande bild av foretagens finansiella stillning
och fungerar som en kontextualiserande bakgrund till den mer riktade
riskanalysen.

I det andra steget analyseras ett antal specifika riskindikatorer som
itidigare forskning och i praktisk tillsyns- och kontrollverksamhet
har kopplats till ekonomiska oegentligheter, svag bolagsstyrning,
opportunistiskt beteende eller forhojd finansiell risk.

Analysen tar en datadriven ansats och kombinerar beskrivande och
analytiska statistiska metoder. Riskindikatorerna redovisas bade var

for sig och i form av ett ssmmanvigt riskindex, i syfte att belysa sévil
enskilda riskdimensioner som deras sammantagna férekomst pa
foretags- och branschniva. De statistiska jamforelserna inleds med
deskriptiv statistik, inklusive medelviardes- och medianjamforelser samt
t-test, for att identifiera grundldaggande skillnader mellan branscher och
foretagsgrupper.

I ett senare steg anviands regressionsanalyser for att prova om observerade
skillnader i riskindikatorer kvarstar nar hansyn tas till strukturella
skillnader mellan foretagen. Detta mojliggor en mer stringent bedémning
av om skillnaderna ar systematiskt kopplade till branschtillhérighet
snarare an till foretagens grundlaggande forutséattningar.

I det foljande avsnittet redogors narmare for datakillor, urval,
matchningsforfarande samt konstruktionen av de variabler och
riskindikatorer som anviands i analysen.

Studiepopulation och jamforelsegrupper

Studien avser aktiebolag verksamma i ett antal riskutsatta branscher
och omfattar uteslutande foretag som bedrivs i aktiebolagsform.
Studiepopulationen definieras som samtliga aktiva aktiebolag inom

1) personlig assistans, 2) hilso- och sjukvard inklusive vird och omsorg,
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3) tandvardsverksamhet och 4) avfallshantering!. Eftersom samtliga
foretag i dessa branscher som bedrivs som aktiebolag kan identifieras i
tillgangliga registerdata, genomfors den inledande kartldggningen som
en totalundersokning (census) av den avgransade studiepopulationen,
snarare dn som ett stickprovsurval. Detta eliminerar osékerhet kopplad
till urvalsfel. Samtidigt ar resultatens rackvidd fortsatt beroende av hur
riskbranscherna avgriansas samt av forekomsten av eventuella mét- och
klassificeringsfel i de anvinda variablerna.

Tva jamforelsegrupper anvinds i analysen. Den forsta utgors av aktiva
aktiebolag inom restaurang- och cateringverksamhet; en bransch som
har pekats ut som riskutsatt men som inte ar offentligt finansierad. Den
andra jamforelsegruppen bestér av aktiva aktiebolag i 6vriga branscher
utanfor studiepopulationen. For att 6ka jamforbarheten mellan grupperna
konstrueras darefter matchade versioner av jamforelsegrupperna.
Matchningen genomfors genom att urvalet i respektive jamforelsegrupp
begrinsas, det vill sidga att foretag som inte uppfyller forutbestimda
matchningskriterier exkluderas, medan studiepopulationen av riskbolag
lamnas of6randrad. Syftet ar att reducera systematiska skillnader mellan
grupperna och dirigenom stidrka den interna validiteten i jamforelserna.

Den slutliga analysen baseras siledes pa en totalundersokt
studiepopulation av aktiebolag i offentligt finansierade riskbranscher samt
tvd matchade jamforelsegrupper, dir jamforelser genomfors dels mot
restaurang- och cateringverksamhet som privatfinansierad riskbransch,
dels mot aktiebolag i 6vriga branscher i naringslivet.

Matchningen genomférs med nearest neighbour-metoden baserad pa
Mahalanobis-avstand. Varje foretag inom riskbranscherna matchas

med det mest likartade foretaget i respektive jamforelsegrupp, baserat
péa tva storleksmétt: logaritmen av totala tillgdngar och logaritmen av
omsittning. Matchningen sker utan aterldggning, vilket innebar att varje
jamforelseforetag endast kan anvindas som matchningspartner en géng.

1 Avgransningen av respektive bransch har genomforts med hjilp av SNI-koder.
En forteckning 6ver de SNI-koder som ingar i studien aterfinns i Bilaga A.
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For att undvika bristfalliga matchningar tillimpas dessutom en kaliper 2
om 0,15, vilket innebar att endast foretagsobservationer under perioden
2020-2023 som ligger tillrackligt nara varandra avseende storlek och
verksamhetsomfattning inkluderas. Observationer som inte uppfyller
detta nirhetskrav exkluderas fran det matchade urvalet.

Resultatet ar ett datamaterial dér foretagen i storre utstrackning ar
jamforbara avseende storlek (totala tillgédngar) och verksamhetens
omfattning (omsittning), vilket ger en mer robust grund for de
deskriptiva analyser och regressionsanalyser som foljer.

I Tabell 1 redovisas urvalet i de branscher som ar offentligt finansierade
samt i de tva jamforelsebranscherna fore matchning och efter matchning.

2 Med kaliper avses ett troskelvdrde som anger hur stort avstandet mellan tva
observationer far vara for att de ska tilldtas matchas. I denna studie innebir en kaliper
om 0,15 att ett foretag i studiepopulationen endast matchas med ett jamforelseforetag
om skillnaden i de anvinda matchningsvariablerna (logaritmen av totala tillgadngar och
logaritmen av omséttning), métt med Mahalanobis-avstdnd, understiger detta virde.
Observationer som saknar en tillrickligt lik matchningspartner exkluderas ddrmed fran
det matchade urvalet. Kalipern har satts till 0,15 i syfte att balansera matchningskvalitet
och urvalsstorlek. En snévare kaliper hade gett hogre likhet mellan matchade foretag
men samtidigt lett till ett betydande bortfall av observationer, medan en vidare kaliper
hade 6kat urvalsstorleken pé bekostnad av jamforbarheten. Den valda nivin bedoms
ge en rimlig avvagning mellan dessa mél och ligger i linje med etablerad praxis i
matchningsbaserade studier.
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Tabell 1. Totalt urval av aktiva bolag och matchat urval.

2020 2021 2022 2023 Totalt
Totalt urval av
aktiva bolag
Assistans 605 596 567 538 2 306
Tandvard 1753 1832 1780 1712 7077
Avfallshantering 637 645 629 603 2514
Hélso/sjukvard samt 12 890 13914 13 641 13 303 53 748
vard/omsorg
Restaurang- och 12484 13 397 12988 12122 50 991
cateringverksamhet
Ovriga 349 988 371039 363 266 349799 | 1434092
Totalt 378 357 401 423 392 871 378077 | 1550728
Matchat urval
Assistans 605 596 567 538 2 306
Tandvard 1753 1832 1780 1712 7077
Avfallshantering 637 643 626 603 2509
Hélso/sjukvard samt 12 890 13914 13 641 13303 53 748
vard/omsorg
Restaurang- och 8414 9010 7827 7312 32 563
cateringverksamhet
Ovriga 16 927 16 700 16128 15 886 65 641
Totalt 41 226 42 695 40 569 39 354 163 844
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Hur de redovisningsbaserade nyckeltalen
ochriskindikatorerna mats

I Tabell 2 presenteras de redovisningsbaserade nyckeltal och
riskindikatorer som ingar i analysen, tillsammans med en beskrivning

av hur respektive variabel ar definierad och operationaliserad. De
redovisningsbaserade nyckeltalen ar utformade for att belysa foretagens
profil lings fyra centrala dimensioner: storlek, 16nsamhet, likviditet

och solvens. Storlek mits som totala tillgdngar. Lonsamhet méts som
avkastning pa totala tillgadngar, definierad som nettoresultat dividerat med
totala tillgdngar, och speglar hur effektivt foretaget genererar avkastning
givet sin resursbas. Likviditet mits via nyckeltalet balanslikviditet,

det vill sdga omséattningstillgdngar i relation till kortfristiga skulder,
vilket indikerar foretagets kortsiktiga betalningsférméaga. Solvensen
operationaliseras genom skuldkvoten, definierad som l&ngfristiga skulder
dividerat med totala tillgdngar, och ar ett matt pa foretagets langsiktiga
betalningsférméga.

Utover de grundliggande nyckeltalen redovisar Tabell 2 ett antal
riskindikatorer som, i tidigare avsnitt, har diskuterats som kopplade

till forhojd risk for finansiella problem, svag bolagsstyrning eller
oegentligheter. Indikatorerna &ar antingen bindra, kodade som 1 eller O
beroende pa om indikatorn férekommer, eller kontinuerliga matt som
fangar riskens intensitet eller omfattning. For varje indikator specificeras
dels hur den &r operationaliserad, dels hur den ska tolkas i termer av risk,
exempelvis om ett hogre eller lagre virde indikerar en hogre riskniva.

Tabell 2. Operationalisering av redovisningsbaserade nyckeltal och
riskindikatorer. (Hoger sida).
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Redovisningsbaserade nyckeltal

Binar variabel

Kontinuerlig variabel

a) Storlek

Totala tillgangar

b) Lonsamhet

Avkastning pa totala tillgangar =
Nettoresultat / Totala tillgangar

c) Likviditet Balanslikviditet =
Omeséttningstillgangar /
Kortfristiga skulder

d) Solvens Skuldkvot = Totala langfristiga

skulder / Totala tillgéngar

Riskindikatorer

Binar variabel

Kontinuerlig variabel

Vad ar proxy

for risk?
1) Negativt eget kapital 1 om eget kapital &r 1 =risk
negativt innevarande &r, 0
annars
2) Revideras av Big 6 1 om revideras av Big 6 0 =risk
innevarande &r, 0 annars
3) Sent inlamnad 1 om sent inlamnad 1 =risk
arsredovisning arsredovisning
innevarande &r, 0 annars
4) Styrelseférandring 1 om styrelseféréndring 1 =risk

innevarande &r, 0 annars

5) Tidigare konkurser i
bagaget

Ett hogre varde betyder ett
stdrre antal tidigare konkurser
hos styrelsemedlemmar

Hogre vérde =
risk

6) Redovisnings-
manipulation

Ett hogre varde indikerar hdgre
grad av redovisningsmani-
pulation innevarande &ar

Hogre vérde =
risk

7) Skatteaggressivitet

Ett Iagre vérde indikerar hogre
grad av skatteaggressivitet
innevarande ar

L&gre varde =
risk

8) Frivilligt reviderade 1 om frivilligt reviderade 0 =risk
innevarande ar, 0 annars

9) Revisorn rekommenderar | 1 om "ren” rek. utan 0 =risk

tillstyrkande utan anmarkning innevarande

anmaérkning ar, 0 annars

10) Rl:s prickning av 1 om nagon tidigare 1 =risk

revisorn

sanktion mot revisorn, 0
annars

11) Antalet revisioner

Ett hogre vérde betyder att
revisorn har reviderat fler
arsredovisningar innevarande ar

Hoégre vérde =
risk

12) Dualitet (vd som
styrelseordférande)

1 om dualitet innevarande
ar, 0 annars

1 =risk







Resultat

Resultaten presenteras i dtta steg. Forst redovisas deskriptiva
jamforelser baserade pa t-test (Tabell 5, 7, 9 och 10). Darefter
genomfors motsvarande analyser med regressionsmodeller, vilket
mojliggor en mer stringent jamforelse mellan foretag med likartade
forutsattningar (Tabell 11, 13, 15 och 16).

I bade t-test- och regressionsdelen redovisas (i) de tolv risk-
indikatorerna var for sig och (ii) ett sammanvégt riskindex. Vidare
presenteras resultaten bade (a) for en sammanlagd riskbranschkategori
som innefattar samtliga riskbranscher, och (b) branschvis for de fyra
riskbranscherna. Denna struktur sammanfattas i Tabell 3 och Tabell 4.
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Tabell 3. Jamfdrelser baserade pa t-tester.

De 12 riskindikatorerna
analyseras var och en
for sig

De 12 riskindikatorerna
slas ihop till i ett index
som analyseras

De fyra riskbranscherna
slas ihop till en gemensam
branschkategori som
analyseras

I. Tabell 5 (t-test)

Ill. Tabell 9 (t-test)

De fyra riskbranscherna

analyseras var och en for sig,

dvs:

- personlig assistans,

- halso/sjukvéard samt
vard/omsorg,

- tandvard

- avfallshantering

IIl. Tabell 7 (t-test)

IV. Tabell 10 (t-test)

Tabell 4. Jamforelser baserade paregressioner.

De 12 riskindikatorerna
analyseras var och en
for sig

De 12 riskindikatorerna slés
ihop till i ett index
som analyseras

De fyra riskbranscherna slas
ihop till en gemensam
branschkategori som
analyseras

V. Tabell 11 (regressioner)

VII. Tabell 15 (regressioner)

De fyra riskbranscherna

analyseras var och en for sig,

det vill séga:

- personlig assistans,

- halso/sjukvard samt
vard/omsorg,

- tandvard

- avfallshantering

VI. Tabell 13 (regressioner)

VIII. Tabell 16 (regressioner)
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Jamforelser baserade pa t-tester

I. Gemensam riskbranschkategori och 12 riskindikatorer

De fyra offentligt finansierade riskbranscherna har initialt slagits

samman till en gemensam riskbransch som jamf6érs med 6vriga branscher
respektive restaurang- och cateringforetag med hjilp av t-test. Dessa
jamforelser redovisas i Tabell 5.

a) Totala tillgangar: I det matchade urvalet dr medianen for

totala tillgdngar 1,0 miljon kronor i riskbranscherna, 1,4 miljoner

kronor i restaurang- och cateringverksamhet och 1,0 miljoner

kronor i 6vriga branscher. Medelvardena uppgar till 10,36 miljoner
kronor i riskbranscherna, 3,94 miljoner kronor i restaurang- och
cateringverksamhet och 8,76 miljoner kronor i 6vriga branscher.
Sammantaget, baserat pd medelvardena i det matchade urvalet, ar
foretag i riskbranscherna signifikant storre dn bada jamforelsegrupperna.
b) Avkastning pa totala tillgdngar samt ¢) Balanslikviditet

ar, sett till medelvardet, signifikant hogre i riskbranscherna &n i
jamforelsebranscherna. Medianavkastningen pa totala tillgangar ar

15,3 % i riskbranscherna och 4,1 % respektive 7,8 % i restaurang- och
cateringforetag och 6vriga branscher. Medianvirdet for balanslikviditeten
ar 3,017 i riskbranscherna och 1,667 respektive 2,442 i 6vriga branscher.
d) Skuldkvoten sett till medianvardet ar noll i samtliga branscher,

vilket beror pi ett stort antal sma foretag med 0 i 1angfristiga skulder i
balansrikningen. Sett till medelvardet ar skuldkvoten signifikant lagre i
riskbranscherna (2,5 %) an i jamforelsebranscherna (6,5 % i restaurang-
och cateringforetag och 5,2 % i 6vriga branscher).

Sammanfattningsvis ar lonsamheten, sett till avkastning pa totalt
kapital, hogre i riskbranscherna. Dessutom ar skuldsattningen ldgre och
likviditeten hogre i riskbranscherna. Sett till de hir tre grundldggande
nyckeltalen ser riskbranscherna ut att ha en god finansiell hidlsa med hog
lonsambhet, 1ag finansiell risk och hog likviditet.
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Nedan foljer en presentation av de tolv riskindikatorerna for
studiepopulationen och jamforelsegrupperna.

1) Negativt eget kapital: 1,6 % av foretagen i riskbranscherna har ett
negativt eget kapital, vilket dr signifikant mindre 4n i jamforelsegrupperna
(7,1 % restaurang och 3,1 % ovriga).

2) Revideras av Big 6: Bland de foretag som har en revisor i risk-
branscherna revideras 42,6 % av en Big 6-revisionsbyra, vilket

ar en signifikant hogre andel 4n bland foretagen med revisor i
jamforelsebranscherna (36,0 % restaurang och 40,6 % Gvriga).

3) Sent inldimnad arsredovisning: Bland foretagen i riskbranscherna
lamnar 3,4 % in arsredovisningen for sent, det vill sdga sju manader efter
rakenskapsérets slut. Motsvarande andel uppgar till 4,0 % i Gvriga branscher
och 6,5 % i restaurang. Skillnaderna &r statistiskt signifikanta.

4) Styrelseforandring: Styrelseforandring forekommer i 23,2 % (assistans),
11,8 % (halso/sjukvard samt vard/omsorg), 10,9 % (tandvard) och 29,5 %
(avfallshantering). Jamforelsevardet ar 14,3 % i 6vriga branscher. Assistans
och avfallshantering ligger signifikant hogre dn 6vriga branscher, medan
hilso/sjukvard samt vird/omsorg och tandvard ligger signifikant lagre.

5) Styrelsemedlem med tidigare konkurs: Det genomsnittliga antalet
tidigare konkurser hos styrelsemedlemmar per foretag uppgar till 0,061 i
riskbranscherna. Motsvarande siffra i 6vriga branscher och restaurang ar
0,115 respektive 0,138. Skillnaderna &r statistiskt signifikanta.

6) Redovisningsmanipulation: Mattet pa redovisningsmanipulation

(dar ett hogre varde indikerar en hogre grad av manipulation) uppgar i
genomsnitt till 0,414 i riskbranscherna, jamfort med 0,43 i Gvriga branscher
och 0,429 i restaurang. Skillnaderna dr sma och inte statistiskt signifikanta.

7) Skatteaggressivitet: Den genomsnittliga totala skattekostnaden i relation
till tillg&dngar uppgar till 4,9 % i riskbranscherna, jamfort med 3,1 % i Gvriga
branscher och 2,2 % i restaurang. Skillnaderna &r statistiskt signifikanta och
indikerar lagre skatteaggressivitet i riskbranscherna.
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8) Frivillig revision: Bland de foretag som inte omfattas av revisionsplikt
viljer 9,5 % av foretagen i riskbranscherna frivillig revision. Motsvarande
andel ar 14,3 % i 6vriga branscher och 14,7 % i restaurang. Skillnaderna
ar statistiskt signifikanta. Det hir betyder att foretagen i riskbranscherna
ar mindre benigna att frivilligt vilja revision.

9) Revisorns tillstyrkande: Andelen foretag i riskbranscherna dar
revisorn rekommenderar tillstyrkande av rakenskaper, vinstdisposition
och ansvarsfrihet utan anmérkning uppgar till 23,8 %, jamfort med 26,6
% i ovriga branscher och 33,5 % i restaurang- och cateringverksamhet 2.
Skillnaderna ar statistiskt signifikanta.

10) Revisor prickad av Revisorsinspektionen: I riskbranscherna
revideras 1,8 % av foretagen av en revisor som tilldelats disciplinir atgard
av Revisorsinspektionen. Motsvarande andel ar 1,9 % i 6vriga branscher
och 2,4 % i restaurang. Skillnaden gentemot restaurangbranschen ar
statistiskt signifikant, men inte gentemot Gvriga branscher.

11) Antalet signerade revisionsberittelser: Revisorer till foretag i
riskbranscherna undertecknar i genomsnitt 93 revisionsberittelser per
ar, jamfort med 94 i 6vriga branscher och 105 i restaurang. Skillnaden
gentemot 6vriga branscher ar inte stor men dnda statistiskt signifikant
(vilket ocksé giller gentemot restaurang).

12) Dualitet (vd som styrelseordférande): Att vd ocksa ar
styrelseordférande forekommer i 12,6 % av foretagen i riskbranscherna,
jamfort med 14,8 % i 6vriga branscher och 13,1 % i restaurang.
Skillnaderna ar igen sma men statistiskt signifikanta mot bada
jamforelsegrupperna.

3 Orsaken till att siffrorna &r sé laga dr att revisionsberéttelsen maste vara helt fri frin
anmarkningar samt vara tillstyrkt, for att hamna i kategorin tillstyrkt. Dessutom méste
revisionsberittelsen vara fullstidndig for att raknas till kategorin tillstyrkt. Det gar
ocksa tidnka sig att — i ett alternativt/kompletterande méatt — exkludera icke fullstindiga
revisionsberittelser fran urvalet, men det har inte gjorts hir av utrymmesskal. Vi har for
samtliga riskindikatorer enbart valt ett (1) matt och inget kompletterande.
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Nasta uppslag:

Tabell 5. Samtliga fyra riskbranscher (kombinerat) jamfort med dvriga
branscher och restaurang- och cateringverksamhet (t-test).
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Tabell 5. Del 1.

N (antalet

observationer) Min Median Max Medelvarde
a) Totala tillgdngar
Samtliga 4 riskbranscher 65,640 0 1,001.000 6,872,000.000 10,364.216
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 1,422.000 851,096.000 3,938.289
Ovriga branscher 65,641 0 1,001.000 30,340,216.000 8,761.956
b) Avkastning p4 totalt kapital
Samtliga 4 riskbranscher 65,620 -1.255 0.153 0.719 0.152
Restaurang- och cateringverksamhet 32,527 -2.156 0.041 0.772 -0.005
Ovriga branscher 65,614 -2.418 0.078 0.905 0.076
c) Balanslikviditet
Samtliga 4 riskbranscher 64,916 0.028 3.017 67.268 5.636
Restaurang- och cateringverksamhet 32,123 0.018 1.667 37.286 3.267
Ovriga branscher 64,913 0.000 2.442 606.904 5.071
d) Skuldkvot
Samtliga 4 riskbranscher 65,415 0.000 0.000 0.829 0.025
Restaurang- och cateringverksamhet 32,484 0.000 0.000 0.827 0.065
(")vriga branscher 65,395 0.000 0.000 0.946 0.052
1) Negativt eget kapital
Samtliga 4 riskbranscher 65,640 0 0.000 1.000 0.016
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 0.000 1.000 0.071
Ovriga branscher 65,641 0 0.000 1.000 0.031
2) Revideras av Big6
Samtliga 4 riskbranscher 14,631 0 0.000 1.000 0.426
Restaurang- och cateringverksamhet 11,070 0 0.000 1.000 0.360
Ovriga branscher 16,849 0 0.000 1.000 0.406
3) Sent inlamnad arsredovisning
Samtliga 4 riskbranscher 29,942 0 0.000 1.000 0.034
Restaurang- och cateringverksamhet 15,289 0 0.000 1.000 0.065
Ovriga branscher 30,433 0 0.000 1.000 0.040
4) Styrelseforandring
Samtliga 4 riskbranscher 64,113 0 0.000 1.000 0.128
Restaurang- och cateringverksamhet 31,700 0 0.000 1.000 0.208
Ovriga branscher 64,230 0 0.000 1.000 0.143




Standard-avvikelse

Medelvérdes-skillnad

P-vérde (vs Ovriga

Medelvardes-skillnad

P-vérde

(vs Ovriga branscher) branscher) (vs Restaurang) (vs Restaurang)
129,857.679 1,602.260 0.101 6,425.926 0.000
9,326.120 -4,823.666 0.000
214,024.093 4,823.666 0.000
0.260 0.076 0.000 0.157 0.000
0.376 -0.081 0.000
0.282 0.081 0.000
8.662 0.565 0.000 2.370 0.000
5.124 -1.805 0.000
10.757 1.805 0.000
0.091 -0.027 0.000 -0.040 0.000
0.159 0.013 0.000
0.145 -0.013 0.000
0.124 -0.015 0.000 -0.055 0.000
0.256 0.040 0.000
0.172 -0.040 0.000
0.495 0.020 0.000 0.066 0.000
0.480 -0.046 0.000
0.491 0.046 0.000
0.181 -0.006 0.000 -0.031 0.000
0.246 0.025 0.000
0.196 -0.025 0.000
0.334 -0.015 0.000 -0.080 0.000
0.406 0.065 0.000
0.350 -0.065 0.000




Tabell 5. Del 2.

N (antalet

observationer) Min Median Max Medelvérde
5) Tidigare konkurser i bagaget
Samtliga 4 riskbranscher 65,640 0 0.000 21.000 0.061
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 0.000 15.000 0.138
Ovriga branscher 65,641 0 0.000 32.000 0.115
6) Redovisningsmanipulation
Samtliga 4 riskbranscher 52,154 0 0.144 552.915 0.414
Restaurang- och cateringverksamhet 25,839 0 0.148 983.039 0.429
Ovriga branscher 52,160 0 0.143 937.681 0.436
7) Skatteaggressivitet
Samtliga 4 riskbranscher 65,620 0 0.038 1.000 0.049
Restaurang- och cateringverksamhet 32,527 0 0.004 1.000 0.022
Ovriga branscher 65,614 0 0.016 1.000 0.031
8) Frivilligt reviderade
Samtliga 4 riskbranscher 52,249 0 0.000 1.000 0.095
Restaurang- och cateringverksamhet 20,919 0 0.000 1.000 0.147
Ovriga branscher 52,448 0 0.000 1.000 0.143
9) Revisorn tillstyrker i revisionsberéttelsen
Samtliga 4 riskbranscher 65,640 0 0.000 1.000 0.238
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 0.000 1.000 0.335
Ovriga branscher 65,641 0 0.000 1.000 0.266
10) Revisorn prickad av Revisorsinspektionen
Samtliga 4 riskbranscher 65,640 0 0.000 1.000 0.018
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 0.000 1.000 0.024
évriga branscher 65,641 0 0.000 1.000 0.019
11) Antalet revisioner som revisorn har gjort
Samtliga 4 riskbranscher 14,589 1 84.000 406.000 93.020
Restaurang- och cateringverksamhet 11,049 1 91.000 406.000 105.095
Ovriga branscher 16,798 1 84.000 406.000 94.406
12) Dualitet (vd som styrelseordférande)
Samtliga 4 riskbranscher 65,640 0 0.000 1.000 0.126
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 0.000 1.000 0.131
Ovriga branscher 65,641 0 0.000 1.000 0.148




Standard-avvikelse

Medelvérdes-skillnad

P-varde (vs Ovriga

Medelvérdes-skillnad

P-vérde

(vs Ovriga branscher) branscher) (vs Restaurang) (vs Restaurang)
0.362 -0.055 0.000 -0.078 0.000
0.512 0.023 0.000
0.535 -0.023 0.000
4.538 -0.023 0.502 -0.015 0.751
6.975 -0.008 0.881
6.306 0.008 0.881
0.048 0.017 0.000 0.026 0.000
0.037 -0.009 0.000
0.042 0.009 0.000
0.293 -0.048 0.000 -0.052 0.000
0.354 0.004 0.203
0.350 -0.004 0.203
0.426 -0.028 0.000 -0.097 0.000
0.472 0.069 0.000
0.442 -0.069 0.000
0.132 -0.001 0.084 -0.006 0.000
0.153 0.005 0.000
0.136 -0.005 0.000
58.235 -1.387 0.039 -12.076 0.000
68.556 10.689 0.000
60.508 -10.689 0.000
0.331 -0.022 0.000 -0.005 0.021
0.337 -0.017 0.000
0.355 0.017 0.000




Sammanfattningsvis: Nar de fyra riskbranscherna slas samman till en
gemensam kategori och jamfors med 6vriga branscher visar resultaten
i Tabell 5 att nio av tolv riskindikatorer signalerar en signifikant lagre
riskniva i riskbranscherna an i 6vriga branscher.

De nio indikatorerna dér risknivén ar lagre for den kombinerade
riskbranschen ar negativt eget kapital, revideras av Big 6, sent inlimnad
arsredovisning, styrelseforandring, tidigare konkurser i bagaget,
skatteaggressivitet, Revisorsinspektionens prickning av revisorn,

antalet revisioner som revisorn utfér och vd- och styrelseordférande-
dualitet. Med andra ord innebar detta att foretagen i den kombinerade
riskbranschen mer sillan har negativt eget kapital, oftare revideras av stora
revisionsbyrder, mer sillan lamnar in &rsredovisningen for sent, mer séllan
genomgdr styrelseforandringar, i mindre utstrackning har nyckelpersoner
med kopplingar till tidigare konkurser, uppvisar lagre skatteaggressivitet, i
mindre utstrackning har en revisor som har tilldelats en disciplinar atgard
av Revisorsinspektionen, i mindre utstrackning ar kopplade till revisorer
med mycket hég uppdragsbelastning och mer sillan har en vd som
samtidigt ar styrelseordforande, jamfort med foretag i 6vriga branscher.

Endast tva riskindikatorer, andelen frivilligt reviderade bolag och

att revisionsberattelsen rekommenderar tillstyrkande, tyder pa att
riskbranschen ar mer riskfylld dn 6vriga branscher. Det betyder att foretag
iriskbranscherna (nir de ligger under troskelvarden for revisionsplikt)
ilagre grad valjer frivillig revision samt att, i de fall féretagen revideras,
revisorn rekommenderar tillstyrkande utan anméarkningar i mindre
utstrackning.

I Tabell 6 redovisas vilka indikatorer som signalerar att risken ar hogre
respektive lagre i riskbranscherna jamfort med 6vriga branscher. Noterbart
ar att 4ven om flera skillnader ar statistiskt signifikanta, sa ar de generellt
sett sma.

4 For att 0ka 6verskadligheten uteldmnas i sammanfattningen nedan jaimforelserna med
restaurang- och cateringforetag. De skillnader som observerats for de fyra riskbranscherna
gentemot Gvriga branscher uppvisas, med ett fatal undantag, d&ven mot restaurang- och
cateringforetag.
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Tabell 6. De fyrariskbranscherna sammanslagna till en gemensam riskbransch
jamfors med dvriga branscher med avseende pa hur riskindikatorerna utfaller i termer

av hogre eller lagre risk.

Riskindikatorn signalerar | Riskindikatorn Riskindikatorn signalerar
signifikant mer risk an i ej signifikant signifikant mindre risk an i
dvriga branscher dvriga branscher
1) Negativt eget kapital X
2) Revideras av Big 6 X
3) Sent inlamnad X
arsredovisning
4) Styrelseférandring X
5) Tidigare konkurser i X
bagaget
6) Redovisnings- X
manipulation
7) Skatteaggressivitet X
8) Frivilligt reviderade X
9) Revisorn
rekommenderar X
tillstyrkande
10) Rl:s prickning av X
revisorn
11) Antalet revisioner X
12) Dualitet (vd som X
styrelseordférande)
Summa 2 1 9
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Il. Fyrariskbranscher och 12 riskindikatorer

Som en fortsidttning pa analysen provas om de observerade

skillnaderna mellan den sammanslagna gruppen av riskbranscher och
jamforelsebranscherna ar genomgaende i samtliga riskbranscher, eller
om de varierar mellan de enskilda riskbranscherna. For att undersoka
denna mojliga heterogenitet jaimfors darfor varje riskbransch separat med
jamforelsebranscherna. Resultaten fran den uppdelade analysen — dar de
fyra riskbranscherna analyseras var for sig i relation till restaurang- och
catering och 6vriga branscher — redovisas i Tabell 7.

a) Totala tillgangar: I det matchade urvalet ar medianen for totala
tillgdngar hos assistans 2,9 miljoner kronor, hilso/sjukvard samt
vard/omsorg 0,8 miljoner kronor, tandvéard 2,3 miljoner kronor,
avfallshantering 7,4 miljoner kronor, restaurang- och catering 1,4
miljoner kronor och 6vriga branscher 1,0 miljoner kronor. Sammantaget,
baserat pad medelviardena, dr assistansforetag och avfallshanteringsforetag
signifikant storre 4n bada jamforelsegrupperna. Hilso- och sjukvard samt
vard/omsorg ar signifikant stérre dn restaurang- och cateringforetag men
signifikant mindre 4n 6vriga branscher. Foretag inom tandvérd ar storre
an bada jamforelsegrupperna men bara signifikant storre &n restaurang-
och cateringforetag.

b) Avkastning pa totala tillgangar: Sett till medelvirdet ar avkastning
pé totala tillgdngar signifikant hogre i samtliga riskbranscher an i
restaurang- och catering. Jimfort med 6vriga branscher dr avkastningen
pé totala tillgdngar genomgéende hogre i samtliga riskbranscher, med
undantag for avfallshantering dar avkastningen pa totala tillgdngar

ar signifikant ldgre 4n i 6vriga branscher. Medelvirdet for avkastning

pé totala tillgdngar i respektive bransch dr 8,4 % i assistans, 16,0 % i
halso- och sjukvard samt vard och omsorg, 14,9 % i tandvérd och 5,7 % i
avfallshantering. I restaurang- och catering dr medelvirdet -0,5 % och i
ovriga branscher 7,6 %.

c) Balanslikviditet: I bade assistans och avfallshantering

ar balanslikviditetens medelvarde signifikant lagre 4n i jaim-
forelsebranscherna. Inom halso/sjukvard samt vard/omsorg ar

68



balanslikviditeten i stillet signifikant hogre an i jamforelsebranscherna.
Inom tandvard ar balanslikviditeten ocksd hogre dn béda jamforelse-
branscherna men bara signifikant hogre dn i restaurang- och catering.
Medelvirdet for balanslikviditet i respektive bransch ar 2,99 i assistans,
5,94 i hilso/sjukvard samt vard/omsorg, 5,19 i tandvéard och 2,92 i
avfallshantering. I restaurang- och catering ar medelvardet 3,27 och i
ovriga branscher 5,07.

d) Skuldkvot: Medelvardet for skuldkvoten ar signifikant lagre i
riskbranscherna jamfort med restaurang- och catering och 6vriga foretag,
forutom i avfallshantering dar skuldkvoten ar signifikant hogre dn de tva
jamforelsegrupperna. Medelvardet for skuldkvot i respektive bransch

ar 2,4 % i assistans, 1,9 % i hélso/sjukvard samt vard/omsorg, 3,9 %
itandvard och 10,0 % i avfallshantering. I restaurang- och catering ar
medelvirdet 6,5 % och i 6vriga branscher 5,2 %.

Sammanfattningsvis ar lonsamheten, matt som avkastning pa totala
tillgdngar, hogre i riskbranscherna &n i jamforelsegrupperna. Dessutom
ar skuldsattningen generellt sett ldgre i riskbranscherna med undantag
for avfallshantering. Likviditeten ar generellt sett god i alla branscher men
négot lagre inom assistans och avfall.

Nedan foljer en presentation av de tolv riskindikatorerna for respektive
bransch®.

1) Negativt eget kapital: Andelen foretag med negativt eget kapital ar 1,6
% i assistans, 1,5 % 1 halso/sjukvérd samt vard/omsorg, 2,0 % i tandvérd
och 1,6 % i avfallshantering. Detta ar ldgre dn 6vriga branscher (3,1 %);
skillnaderna &r statistiskt signifikanta.

2) Revideras av Big 6: Bland de foretag som faktiskt har revisor
revideras 39,8 % (assistans), 41,6 % (halso/sjukvard samt vard/omsorg),
41,7 % (tandvard) och 53,7 % (avfallshantering) av en Big 6-byra.

5 For att oka overskadligheten utelimnas jaimforelserna med restaurang- och cateringforetag
nedan. De skillnader som observerats for de fyra riskbranscherna gentemot 6vriga
branscher uppvisas, med ett fital undantag, &ven mot restaurang- och cateringforetag.
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Jamforelsevirdet ar 40,6 % i 6vriga branscher. Endast avfallshantering
ligger signifikant hogre dn jamforelsegruppen.

3) Sent inlimnad arsredovisning: Sent inlimnad arsredovisning
forekommer i 4,2 % (assistans), 3,2 % (halso/sjukvard samt vard/
omsorg), 4,5 % (tandvard) och 3,7 % (avfallshantering). Motsvarande ar
4,0 % i 6vriga branscher. Endast hilso/sjukvard samt vard/omsorg ligger
signifikant lagre 4n Gvriga branscher.

4) Styrelseforiandring: Styrelseforandring forekommer i 23,2 %
(assistans), 11,8 % (hilso/sjukvard samt vard/omsorg), 10,9 % (tandvard)
och 29,5 % (avfallshantering). Jamforelsevardet ar 14,3 % i 6vriga
branscher. Assistans och avfallshantering ligger signifikant hogre dn 6vriga
branscher, medan hélso/sjukvird samt vard/omsorg och tandvard ligger
signifikant lagre.

5) Tidigare konkurser i bagaget: Det genomsnittliga antalet tidigare
konkurser hos styrelsemedlemmar per foretag uppgar till 0,125 (assistans),
0,053 (hilso/sjukvard samt vard/omsorg), 0,046 (tandvérd) och 0,213
(avfallshantering) jamfort med 0,115 i 6vriga branscher. Halso/sjukvérd
samt vard/omsorg och tandvérd ligger signifikant ldgre dn 6vriga branscher
och avfallshantering ligger signifikant hogre.

6) Redovisningsmanipulation: Méttet pa redovisningsmanipulation

(dar ett hogre virde indikerar en hogre grad av manipulation) uppgar

i genomsnitt till 0,362 (assistans), 0,422 (hilso/sjukvard samt vard/
omsorg), 0,352 (tandvard) och 0,459 (avfallshantering) mot 0,436 i 6vriga
branscher. Skillnaderna ar i huvudsak smé; tandvard ligger signifikant lagre
an 6vriga branscher, medan 6vriga skillnader inte ar statistiskt signifikanta.

7) Skatteaggressivitet: Den genomsnittliga totala skattekostnaden i
relation till tillgadngar uppgér till 3,1 % (assistans), 5,1 % (halso/sjukvard
samt vard/omsorg), 4,7 % (tandvérd) och 2,2 % (avfallshantering) mot

3,1 % i 6vriga branscher. Hilso/sjukvard samt vard/omsorg och tandvard
ligger signifikant hogre dn 6vriga branscher samtidigt som avfallshantering
ligger signifikant lagre.
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8) Frivilligt reviderade: Bland foretag utan revisionsplikt dr andelen
frivilligt reviderade 22,6 % (assistans), 7,9 % (hilso/sjukvard samt vard/
omsorg), 19,2 % (tandvard) och 26,2 % (avfallshantering) jamfort med
14,3 % i 6vriga branscher. Assistans, tandvard och avfallshantering ligger
signifikant hogre dn jamforelsegruppen medan hilso/sjukvard samt vard/
omsorg ligger signifikant lagre.

9) Revisorns tillstyrkande: Andelen foretag dir revisorn tillstyrker utan
anmarkning uppgar till 62,5 % (assistans), 17,9 % (halso/sjukvéird samt
vard/omsorg), 42,9 % (tandvard) och 60,7 % (avfallshantering) jaimfort
med 26,6 % i 6vriga branscher. Samtliga fyra riskbranscher skiljer sig
signifikant fran jamforelsegruppen (assistans och avfallshantering hogre;
hilso/sjukvard samt vird/omsorg lagre; tandvard hogre).

10) Revisor prickad av Revisorsinspektionen: Andelen foretag

som revideras av en revisor som tilldelats disciplinar atgard av
Revisorsinspektionen ar 4,3 % (assistans), 1,3 % (hélso/sjukvard samt
vard/omsorg), 3,2 % (tandvérd) och 5,2 % (avfallshantering) jamfort med
1,9 % i 6vriga branscher. Assistans, tandvard och avfallshantering ligger
signifikant hogre dn jamforelsegruppen, medan hilso/sjukvard samt vard/
omsorg ligger signifikant lagre.

11) Antalet revisioner som revisorn har gjort: Revisorer till foretag

i assistans undertecknar i genomsnitt 91,7 revisionsberittelser per ar,
jamfort med 93,8 i hilso/sjukvard samt vard/omsorg, 92,9 i tandvard

och 89,2 i avfallshantering jamfoért med 94,4 i 6vriga branscher. JAimfort
med Ovriga branscher dr endast avfallshantering signifikant lagre medan
skillnader gentemot 6vriga tre riskbranscher inte ar statistiskt signifikanta.

12) Dualitet (vd som styrelseordforande): Att vd ocksa ar
styrelseordférande forekommer i 16,9 % (assistans), 12,3 % (hilso/
sjukvard samt vard/omsorg), 11,9 % (tandvard) och 16,0 %
(avfallshantering) jamfort med 14,8 % i 6vriga branscher. Assistans ligger
signifikant hogre dn 6vriga branscher och hilso/sjukvard samt vard/
omsorg och tandvard ligger signifikant lagre.
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Tabell 7. Fyrariskbranscher (var och en for sig) jamfort med 6vriga branscher
och restaurang- och cateringverksamhet (t-test). Del 1.

N (antalet

observa-tioner) Min Median Max Medelvérde
a) Totala tillgangar
Assistans 2,306 0 2,856.000 2,104.581.000 12,821.887
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,748 0 821.000 6,303,769 5,649.716
Tandvard 7,077 0 2,267.000 6,872.000 9,618.680
Avfallshantering 2,509 0 7,361.000 5,657.132 111,202.669
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 1,422.000 851,096.000 3.938.289
Ovriga branscher 65,641 0 1,001.000 30,340,216.000 8,761.956
b) Avkastning pa totalt kapital
Assistans 2,303 -1.255 0.082 0.719 0.084
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,731 -1.255 0.164 0.719 0.160
Tandvard 7,077 -1.255 0.151 0.719 0.149
Avfallshantering 2,509 -1.213 0.047 0.605 0.057
Restaurang- och cateringverksamhet 32,527 -2.156 0.041 0.772 -0.005
(")vriga branscher 65,614 -2.418 0.078 0.905 0.076
c) Balanslikviditet
Assistans 2,278 0.049 1.730 57.991 2.992
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,097 0.049 3.174 67.268 5.937
Tandvard 7,042 0.049 2.872 67.268 5.186
Avfallshantering 2,499 0.028 1.700 33.030 2.923
Restaurang- och cateringverksamhet 32,123 0.018 1.667 37.286 3.267
Ovriga branscher 64,913 0.000 2.442 606.904 5.071
d) Skuldkvot
Assistans 2,301 0.000 0.000 0.576 0.024
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,546 0.000 0.000 0.576 0.019
Tandvérd 7,068 0.000 0.000 0.576 0.039
Avfallshantering 2,500 0.000 0.000 0.829 0.100
Restaurang- och cateringverksamhet 32,484 0.000 0.000 0.827 0.065
Ovriga branscher 65,395 0.000 0.000 0.946 0.052




Medelvérdes-

awhose | Snad s Owiga | [t ll RO eetaurang) || Festaurang)
64,197.06 4,059.931 0.010 8,883.598 0.000
79,403.60 -3,112.239 0.001 1,711.427 0.000
159,379.62 856.725 0.679 5,680.391 0.003
469,157.32 102,440.714 0.000 107,264.380 0.000
9,326.12 -4,823.666 0.000

214,024.09 4,823.666 0.000
0.197 0.008 0.057 0.089 0.000
0.265 0.084 0.000 0.165 0.000
0.248 0.073 0.000 0.154 0.000
0.202 -0.019 0.000 0.062 0.000
0.376 -0.081 0.000

0.282 0.081 0.000
5.005 -2.079 0.000 -0.274 0.012
8.992 0.866 0.000 2.670 0.000
7.885 0.115 0.266 1.919 0.000
4.124 -2.148 0.000 -0.344 0.000
5.124 -1.805 0.000

10.757 1.805 0.000
0.087 -0.027 0.000 -0.041 0.000
0.081 -0.032 0.000 -0.046 0.000
0.106 -0.012 0.000 -0.026 0.000
0.172 0.048 0.000 0.035 0.000
0.159 0.013 0.000

0.145 -0.013 0.000




Tabell 7. Fyrariskbranscher (var och en for sig) jamfort med 6vriga branscher
och restaurang- och cateringverksamhet (t-test). Del 2.

glb(sa;tva;_atti oner) Min Median Max Medelvarde
1) Negativt eget kapital
Assistans 2,306 0 0.000 1.000 0.016
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,748 0 0.000 1.000 0.015
Tandvard 7,077 0 0.000 1.000 0.020
Avfallshantering 2,509 0 0.000 1.000 0.016
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 0.000 1.000 0.071
Ovriga branscher 65,641 0 0.000 1.000 0.031
2) Revideras av Big6
Assistans 1,298 0 0.000 1.000 0.398
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 8,996 0 0.000 1.000 0.416
Tandvard 2,937 0 0.000 1.000 0.417
Avfallshantering 1,400 0 1.000 1.000 0.537
Restaurang- och cateringverksamhet 11,070 0 0.000 1.000 0.360
Ovriga branscher 16,849 0 0.000 1.000 0.406
3) Sent inlamnad arsredovisning
Assistans 1,140 0 0.000 1.000 0.042
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 24,319 0 0.000 1.000 0.032
Tandvard 3,295 0 0.000 1.000 0.045
Avfallshantering 1,188 0 0.000 1.000 0.037
Restaurang- och cateringverksamhet 15,289 0 0.000 1.000 0.065
@vriga branscher 30,433 0 0.000 1.000 0.040
4) Styrelseféréndring
Assistans 2,291 0 0.000 1.000 0.232
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 52,406 0 0.000 1.000 0.118
Tandvard 6,945 0 0.000 1.000 0.109
Avfallshantering 2,471 0 0.000 1.000 0.295
Restaurang- och cateringverksamhet 31,700 0 0.000 1.000 0.208
Ovriga branscher 64,230 0 0.000 1.000 0.143




Medelvardes-

St | SimedaOvgs | DA (sOnGR | Nedsirdessinad | Pt v
0.127 -0.014 0.000 -0.054 0.000
0.122 -0.015 0.000 -0.056 0.000
0.139 -0.011 0.000 -0.051 0.000
0.125 -0.015 0.000 -0.055 0.000
0.256 0.040 0.000

0.172 -0.040 0.000
0.490 -0.008 0.550 0.037 0.010
0.493 0.010 0.112 0.056 0.000
0.493 0.011 0.259 0.057 0.000
0.499 0.131 0.000 0.177 0.000
0.480 -0.046 0.000

0.491 0.046 0.000
0.201 0.002 0.707 -0.023 0.000
0.176 -0.008 0.000 -0.033 0.000
0.208 0.005 0.155 -0.020 0.000
0.189 -0.003 0.618 -0.028 0.000
0.246 0.025 0.000

0.196 -0.025 0.000
0.422 0.089 0.000 0.024 0.009
0.323 -0.025 0.000 -0.090 0.000
0.312 -0.034 0.000 -0.099 0.000
0.456 0.152 0.000 0.087 0.000
0.406 0.065 0.000

0.350 -0.065 0.000




Tabell 7. Fyrariskbranscher (var och en for sig) jamfort med 6vriga branscher

och restaurang- och cateringverksamhet (t-test). Del 3..

N (antalet

observa-tioner) Min Median Max Medelvarde
5) Tidigare konkurser i bagaget
Assistans 2,306 0 0.000 11.000 0.125
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,748 0 0.000 21.000 0.053
Tandvard 7,077 0 0.000 6.000 0.046
Avfallshantering 2,509 0 0.000 7.000 0.213
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 0.000 15.000 0.138
Ovriga branscher 65,641 0 0.000 32.000 0.115
6) Redovisningsmanipulation
Assistans 1,841 0 0.138 52.256 0.362
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 42,692 0 0.144 552.915 0.422
Tandvard 5,679 0 0.141 47.753 0.352
Avfallshantering 1,942 0 0.154 129.863 0.459
Restaurang- och cateringverksamhet 25,839 0 0.148 983.039 0.429
Ovriga branscher 52,160 0 0.143 937.681 0.436
7) Skatteaggressivitet
Assistans 2,303 0 0.022 1.000 0.031
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,731 0 0.041 1.000 0.051
Tandvard 7,077 0 0.039 0.625 0.047
Avfallshantering 2,509 0 0.009 0.303 0.022
Restaurang- och cateringverksamhet 32,527 0 0.004 1.000 0.022
Ovriga branscher 65,614 0 0.016 1.000 0.031
8) Frivilligt reviderade
Assistans 920 0 0.000 1.000 0.226
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 46,089 0 0.000 1.000 0.079
Tandvard 4,166 0 0.000 1.000 0.192
Avfallshantering 1,074 0 0.000 1.000 0.262
Restaurang- och cateringverksamhet 20,919 0 0.000 1.000 0.147
Ovriga branscher 52,448 0 0.000 1.000 0.143




Medelvérdes-

amiose | SKinad s Owiga | Ll O e | Rstaurand
0.705 0.010 0.521 -0.013 0.369
0.327 -0.063 0.000 -0.086 0.000
0.280 -0.069 0.000 -0.092 0.000
0.649 0.098 0.000 0.075 0.000
0.512 0.023 0.000

0.535 -0.023 0.000
1.946 -0.075 0.160 -0.067 0.287
4.900 -0.015 0.690 -0.007 0.890
1.714 -0.084 0.019 -0.076 0.119
3.617 0.023 0.790 0.031 0.741
6.975 -0.008 0.881

6.306 0.008 0.881
0.041 0.000 0.903 0.009 0.000
0.048 0.020 0.000 0.028 0.000
0.044 0.016 0.000 0.025 0.000
0.031 -0.010 0.000 -0.001 0.209
0.037 -0.009 0.000

0.042 0.009 0.000
0.419 0.083 0.000 0.080 0.000
0.270 -0.063 0.000 -0.067 0.000
0.394 0.049 0.000 0.046 0.000
0.440 0.119 0.000 0.115 0.000
0.354 0.004 0.203

0.350 -0.004 0.203




Tabell 7. Fyrariskbranscher (var och en for sig) jamfort med 6vriga branscher

och restaurang- och cateringverksamhet (t-test). Del 4.

N (antalet

observa-tioner) Min Median Max Medelvarde
9) Revisorn tillstyrker i revisionsberéttelsen
Assistans 2,306 0 1.000 1.000 0.625
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,748 0 0.000 1.000 0.179
Tandvard 7,077 0 0.000 1.000 0.429
Avfallshantering 2,509 0 1.000 1.000 0.607
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 0.000 1.000 0.335
Ovriga branscher 65,641 0 0.000 1.000 0.266
10) Revisorn prickad av Revisorsinspektionen
Assistans 2,306 0 0.000 1.000 0.043
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,748 0 0.000 1.000 0.013
Tandvard 7,077 0 0.000 1.000 0.032
Avfallshantering 2,509 0 0.000 1.000 0.052
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 0.000 1.000 0.024
Ovriga branscher 65,641 0 0.000 1.000 0.019
11) Antalet revisioner som revisorn har gjort
Assistans 1,296 1 83.500 406.000 91.741
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 8,976 1 84.000 406.000 93.831
Tandvard 2,931 1 84.000 406.000 92.917
Avfallshantering 1,386 2 81.000 314.000 89.177
Restaurang- och cateringverksamhet 11,049 1 91.000 406.000 105.095
Ovriga branscher 16,798 1 84.000 406.000 94.406
12) Dualitet (vd som styrelseordférande)
Assistans 2,306 0 0.000 1.000 0.169
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,748 0 0.000 1.000 0.123
Tandvard 7,077 0 0.000 1.000 0.119
Avfallshantering 2,509 0 0.000 1.000 0.160
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0 0.000 1.000 0.131
C)vriga branscher 65,641 0 0.000 1.000 0.148




Medelvardes-

amose | Sinad s Owiga | Ll O e | Fosaurand
0.484 0.359 0.000 0.290 0.000
0.383 -0.087 0.000 -0.156 0.000
0.495 0.163 0.000 0.094 0.000
0.489 0.341 0.000 0.272 0.000
0.472 0.069 0.000

0.442 -0.069 0.000
0.204 0.024 0.000 0.019 0.000
0.113 -0.006 0.000 -0.011 0.000
0.177 0.014 0.000 0.008 0.000
0.222 0.033 0.000 0.028 0.000
0.153 0.005 0.000

0.136 -0.005 0.000
59.755 -2.666 0.122 -13.355 0.000
57.645 -0.575 0.453 -11.264 0.000
61.606 -1.489 0.226 -12.178 0.000
52.894 -5.229 0.000 -15.918 0.000
68.556 10.689 0.000

60.508 -10.689 0.000
0.375 0.021 0.008 0.038 0.000
0.328 -0.025 0.000 -0.008 0.001
0.324 -0.028 0.000 -0.011 0.008
0.367 0.012 0.094 0.029 0.000
0.337 -0.017 0.000

0.355 0.017 0.000




Nir de fyra riskbranscherna analyseras separat framgar av resultaten

i Tabell 7 ett monster dér assistans och avfallshantering oftare

sticker ut negativt, da de i hogre utstrackning uppvisar hogre viarden

pa riskindikatorerna. Bada branscherna har en hogre forekomst av
styrelseférandringar dn 6vriga branscher (assistans 23,2 %, avfall 29,5
%, jamfort med ovriga branscher 14,3 %). P4 samma tema uppvisar
avfallshantering &ven ett hogre genomsnittligt antal tidigare konkurser i
styrelsen (0,213) an 6vriga branscher (0,115).

Samtidigt ar det sédrskilt i assistans och avfallshantering som andelen
foretag som revideras av en revisor som prickats av Revisorsinspektionen
ar hogre (assistans 4,3 %, avfall 5,2 %), jamfort med 6vriga branscher (1,9
%). Nar det giller vd-styrelseordférande-dualitet ligger assistans (16,9 %)
ocksa hogre an 6vriga branscher (14,8 %).

Branscherna hilso/sjukvard samt vird/omsorg och tandvard uppvisar
diaremot ofta ett mer “lagrisk”-monster i tabellen. De ligger lagre dn 6vriga
branscher vad géller styrelseférandringar (hilso/vard 11,8 %, tandvard
10,9 %) och lagre vad giller konkurshistorik i styrelsen (halso/vard 0,053,
tandvérd 0,046). Aven sent inlimnad &rsredovisning #r sirskilt ligre i
halso/vérd (3,2 %) jamfort med 6vriga branscher (4,0 %).

A andra sidan finns indikatorer dir riskbranscherna inte foljer en enkel
“battre/samre”-bild. Exempelvis dr Big 6-revision relativt likartad for
assistans, halso/vard och tandvérd (kring 40—42 %) men tydligt hogre i
avfallshantering (53,7 %), jamfort med 6vriga branscher (40,6 %). Vidare
ar monstret for frivillig revision splittrat: halso/vard ligger markant lagre
(7,9 %) an 6vriga branscher (14,3 %), medan assistans (22,6 %), tandvard
(19,2 %) och avfall (26,2 %) ligger hogre.

Sammanfattningsvis. Nar de fyra identifierade riskbranscherna analyseras
var och en for sig framtrader vissa skillnader mot jamforelsebranscherna.
Haélso- och sjukvird samt vird och omsorg, liksom tandvardsverksambhet,
uppvisar den mest gynnsamma riskprofilen, med endast 2 respektive

1 av tolv riskindikatorer som utfaller signifikant mer ofordelaktigt an

i 6vriga branscher (se Tabell 8). For assistansforetag och foretag inom
avfallshantering ar den siffran 3 respektive 5.
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Tabell 8. De fyra riskbranscherna var for sig jamférs med 6vriga branscher med
avseende pa hur riskindikatorerna utfaller i termer av hogre eller lagre risk.®

Assistans Halso/sjukvard Tandvard Avfallshantering
Mer Neu- Mindre Mer Neu- Mindre Mer Neu- Mindre Mer Neu- Mindre
risk tralt risk risk tralt risk risk tralt risk risk tralt risk
1) Negativt eget
kapital X X X X
2) Revideras av
e X X X X
3) Sent inlamnad
arsredovisning X X X X
4) Styrelseférandring X X X X
5) Tidigare konkurser
i bagaget X X X X
6) Redovisnings-
manipulation X X X X
7) Skatteaggressivitet X X X X
8) Frivilligt reviderade X X X X
9) Revisorn
rekommenderar X X X X
tillstyrkande
10) RlI:s prickning av
revisorn X X X X
11) Antalet revisioner X X X X
12) Dualitet (vd som
styrelseordférande) X X X X
Summa 3 6 3 2 3 7 1 4 7 5 2 5

Mer risk = Riskindikatorn indikerar signifikant mer risk &n i 6vriga branscher. Neutralt = Riskindikatorn ej

signifikant. Mindre risk = Riskindikatorn indikerar signifikant mindre risk &n i 6vriga branscher.

6 For att 6ka overskadligheten begrinsas tabellens jamforelser till de fyra riskbranscherna
irelation till kategorin 6vriga branscher. Namnas kan att de observerade skillnaderna i
de tolv riskindikatorerna mellan respektive riskbransch och 6vriga branscher i huvudsak
aterkommer nér respektive riskbransch jaimfors med restaurang- och cateringverksamhet.
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Tabell 9. Samtliga fyra riskbranscher (kombinerat) jamfort med évriga
branscher och restaurang- och cateringverksamhet (t-test).

'c:lb(:enrt/a;::)ner) Al ST AR \'ﬁgzl_
Riskindex
Samtliga 4 riskbranscher 65,640 0.083 0.375 1 0.399
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0.083 0.375 1 0.415
Ovriga branscher 65,641 0.083 0.375 1 0.412
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Medelvardes-

Medelvardes-

Stapdard- skillnad (vs Ovriga P-varde (vs Ovriga skillnad (vs P-varde (vs

avvikelse branscher) Restaurang)
branscher) Restaurang)

0.110 -0.013 0.000 -0.016 0.000

0.136 0.003 0.000

0.122 -0.003 0.000

I 11. Gemensam riskbranschkategori och riskindex

I ett nésta steg konstrueras ett sammanvégt riskindex baserat pa de tolv
riskindikatorerna, med ett utfallsintervall fran O till 100 procent, dar
hogre varden indikerar hogre risk’.

I Tabell 9 jamfors en kombinerad riskbranschkategori med ovriga
branscher och restaurang- och cateringforetag och i Tabell 10 jamfors
de fyra riskbranscherna var och en for sig med 6vriga branscher och
restaurang- och cateringforetag. Tabell 9 visar att riskindexet for

den sammanslagna riskbranschen uppgar i snitt till 39,9 %, jamfort

med 41,2 % for ovriga branscher och 41,5 % for restaurang- och

cateringverksamhet. Aven om skillnaderna dr sma #r de statistiskt
signifikanta, vilket innebar att den sammanslagna riskbranschen uppvisar
en ligre genomsnittlig riskniva dn bada jamforelsegrupperna enligt det
sammanvigda indexet.

7 Riskindexet rangordnar varje foretag i forhallande till andra foretag som omfattas av
samma revisionsregler, det vill sdga foretag som tillhér samma troskelvardesgrupp for
revisionsplikt. Jimforelsen gors alltsd endast mellan foretag som verkar under likvéardiga
regelvillkor. P4 sé sitt kan foretag som lyder under olika regelverk dndé jamforas pa en
gemensam relativ skala, utan att resultaten péverkas av mekaniska skillnader i hur ménga
riskindikatorer som ar tillimpliga.
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Tabell 10. Fyrariskbranscher (var och en for sig) jamfort med dvriga branscher

och restaurang- och cateringverksamhet (t-test).

glb(saer:ﬁ::)ner) bAln B b 3,;3:'-

Riskindex

Assistans 2,306 0.167 0.364 0.875 0.352
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 53,748 0.083 0.375 1.000 0.408
Tandvard 7,077 0.083 0.375 0.875 0.365
Avfallshantering 2,509 0.083 0.364 0.875 0.352
Restaurang- och cateringverksamhet 32,563 0.083 0.375 1.000 0.415
C)vriga branscher 65,641 0.083 0.375 1.000 0.412
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Semdat | e (oG | D0e (SO | dinane | Cte e
branscher) Restaurang)

0.120 -0.061 0.000 -0.064 0.000

0.105 -0.004 0.000 -0.008 0.000

0.123 -0.048 0.000 -0.051 0.000

0.126 -0.061 0.000 -0.064 0.000

0.136 0.003 0.000

0.122 -0.003 0.000

IV. Fyrariskbranscher ochriskindex

Tabell 10 visar att samtliga fyra riskbranscher uppvisar riskindexvirden
som genomgaende ligger nagot liagre dn de tva jamforelsegrupperna.
Skillnaderna mellan riskbranscherna och det tva jamforelsegrupperna ar
sma, men ar trots det signifikanta. Skillnadernas storlek varierar, men den
sammantagna bilden &r att var och en av de fyra riskbranscherna uppvisar
en signifikant lagre genomsnittlig riskniva dn jamforelsegrupperna enligt
det sammanvigda riskindexet. Indexvardet for 6vriga branscher ar i

snitt 41,2 % och for restaurang- och cateringverksamhet 41,5 %. De fyra
riskbranschernas indexvarden varierar mellan 35,2 % och 40,8 %.
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Jamforelser baserade paregressioner

V. Gemensam riskbranschkategori och 12 riskindikatorer

I en férdjupad analys som nu foljer upprepas de jamforelser som genomforts
mellan de fyra riskbranscherna och 6vriga branscher med hjalp av t-test (som
presenterades i Tabell 5, 7, 9 och 10), men nu med regressionsanalyser (som
kommer att presenteras i Tabell 11, 13, 15 och 16). Genom att inkludera mer
andamalsenliga kontroller mojliggor regressionsanalyserna en mer stringent
jamforelse mellan foretag med likartade forutsiattningar.

For att undersoka huruvida foretag i riskbranscherna skiljer sig systematiskt
fran Gvriga branscher skattar vi en serie regressionsmodeller baserade pé det
matchade urvalet. De beroende variablerna utgors av de 12 riskindikatorerna
(i Tabell 11 och 13) och av riskindexet (i Tabell 15 och 16).

Samtliga regressioner fokuserar pa branscheffekter, dar foretag i kategorin
”Ovriga branscher” fungerar som referensgrupp. Vi kontrollerar for
foretagsstorlek och verksamhetens komplexitet i samtliga specifikationer
— mitt genom logaritmen av balansomslutningen respektive logaritmen av
omsittning.®

8 For riskindikatorer med kontinuerliga utfallsvariabler (riskindikatorer 6 och 7) skattar
vi linjira panelregressioner med foretagsfixa effekter. Detta tillvigagéngssatt absorberar
alla tidsoberoende foretagsspecifika egenskaper och sékerstiller att identifieringen bygger
pa variation inom foretagen over tid. Standardfelen &r klustrade pé foretagsniva. For
riskindikatorer med binéra utfallsvariabler (riskindikatorer 1, 2, 3, 4, 8,9, 10 och 12)
skattar vi logistiska regressionsmodeller utan foretagsfixa effekter, eftersom inkludering
av fixa effekter i icke-linjara modeller kan leda till sa kallad incidental parameter bias och
bortfall av observationer. De rapporterade koefficienterna ar exponentierade och tolkas som
oddskvoter (odds ratios). For riskindikatorer med s kallat rakneutfall (riskindikatorer 5
och 11) skattar vi Poissonregressionsmodeller utan foretagsfixa effekter. Koefficienterna ar
exponentierade och tolkas som incidenskvoter, vilket indikerar proportionella forandringar
iforvantat antal handelser som &r forknippade med branschtillhorighet. I samtliga modeller
fangar koefficienterna skillnader mellan riskbranscherna och jaimfoérelsebranscherna,
efter att ha kontrollerat for foretagsstorlek, foretagskomplexitet och utformningen av det
matchade urvalet.
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Tabell 11. Samtliga fyra riskbranscher (kombinerat) jamfért med 6vriga branscher

(regression).
Koefficient (standardfel) = P-virde :J::::;f:oner)

1) Negativt eget kapital
Samtliga 4 riskbranscher 0.494*** (0.019) 0.000 163,844
Restaurang- och cateringverksamhet | 2.572*** (0.084) 0.000
2) Revideras av Big6
Samtliga 4 riskbranscher 1.042 (0.024) 0.077 42,550
Restaurang- och cateringverksamhet | 0.831*** (0.021) 0.000
3) Sent inlamnad arsredovisning
Samtliga 4 riskbranscher 0.604*** (0.012) 0.000 125,616
Restaurang- och cateringverksamhet | 1.086*** (0.027) 0.001
4) Styrelseférandring
Samtliga 4 riskbranscher 0.879*** (0.014) 0.000 160,043
Restaurang- och cateringverksamhet | 1.510*** (0.027) 0.000
5) Tidigare konkurser i bagaget
Samtliga 4 riskbranscher 0.527*** (0.010) 0.000 163,844
Restaurang- och cateringverksamhet | 1.172*** (0.022) 0.000
6) Redovisningsmanipulation
Samtliga 4 riskbranscher -0.030 (0.728) 0.967 81,633
Restaurang- och cateringverksamhet | 0.001 (0.705) 0.998
7) Skatteaggressivitet
Samtliga 4 riskbranscher 0.010** (0.004) 0.008 104,334
Restaurang- och cateringverksamhet | -0.004 (0.004) 0.344
8) Frivilligt reviderade
Samtliga 4 riskbranscher 0.850*** (0.037) 0.000 75,664
Restaurang- och cateringverksamhet | 1.720*** (0.076) 0.000
9) Revisorn tillstyrker i revisionsberéttelsen
Samtliga 4 riskbranscher 0.786*** (0.013) 0.000 163,844
Restaurang- och cateringverksamhet | 1.048* (0.020) 0.012




Nir de fyra riskbranscherna slas samman till en gemensam kategori och
jamfors med Gvriga branscher visar resultaten i Tabell 11 att sju av tolv
riskindikatorer signalerar en signifikant lagre riskniva i den kombinerade
riskbranschen dn i 6vriga branscher.

De sju indikatorerna dar risknivan ar lagre for den kombinerade
riskbranschen &r negativt eget kapital, sent inlimnad &rsredovisning,
styrelseforandring, tidigare konkurser i bagaget, skatteaggressivitet,
antalet revisioner som revisorn utfér och vd-styrelseordférande-

dualitet. Med andra ord innebar detta att foretagen i den kombinerade
riskbranschen mer sillan har negativt eget kapital, mer sillan limnar

in arsredovisningen for sent, mer sillan genomgar styrelseférandringar,

i mindre utstrackning har nyckelpersoner med kopplingar till tidigare
konkurser, uppvisar lagre skatteaggressivitet, i mindre utstrackning ar
kopplade till revisorer med mycket hog uppdragsbelastning och mer sillan
har vd-styrelseordforande-dualitet jamfort med foretag i 6vriga branscher.

Riskbranscherna sammantaget uppvisar en signifikant hogre riskniva

péa tvé indikatorer: frivillig revision och huruvida revisorn lamnar en
tillstyrkande rekommendation. Detta innebir att foretag i riskbranscherna
i mindre utstrackning an foretag i 6vriga branscher ar frivilligt reviderade.
Vidare innehaller revisionsberittelserna i riskbranscherna oftare
anmarkningar eller saknar tillstyrkande, jamfort med 6vriga branscher.
Resultaten sammanfattas i Tabell 12.
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Tabell 12. Regressionsbaserad jamforelse mellan de fyrariskbranscherna,
sammanslagna till en gemensam riskbransch, och dvriga branscher avseende hur
riskindikatorerna utfaller i termer av hogre eller lagre risk.

Riskindikatorn signalerar

Riskindikatorn €j

Riskindikatorn signalerar

signifikant mer risk an i signifikant signifikant mindre risk
dvriga branscher an i 6vriga branscher
1) Negativt eget kapital X
2) Revideras av Big 6 X
3) Sent inlamnad X
arsredovisning
4) Styrelseférandring X
5) Tidigare konkurser i X
bagaget
6) Redovisnings- X
manipulation
7) Skatteaggressivitet X
8) Frivilligt reviderade X
9) Revisorn
rekommenderar X
tillstyrkande
10) Rl:s prickning av X
revisorn
11) Antalet revisioner X
12) Dualitet (vd som X
styrelseordférande)
Summa 2 3 7
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Enligt regressionsresultaten signalerar sju av de tolv indikatorerna en
signifikant lagre risk, tva indikatorer en signifikant hogre risk, medan tre
indikatorer inte uppvisar nagon statistiskt sakerstilld skillnad mellan
grupperna. Resultaten fran regressionsanalyserna skiljer sig darmed
nagot fran de deskriptiva t-testerna, dar nio indikatorer signalerade
lagre risk, tva indikatorer hogre risk och en indikator ingen skillnad

(se Tabell 6).

Sammantaget visar regressionsanalyserna att skillnaderna mellan
riskbranscherna och 6vriga branscher dr nagot mindre dn vad t-testerna
indikerar. Annorlunda uttryckt blir bilden p&d marginalen mindre
“polariserad” — i den meningen att farre indikatorer visar statistiskt
sdkerstéllda skillnader mellan riskbranscherna och 6vriga branscher —
nir vi gar fran enkla t-tester till regressionsmodeller (med kontroller).

VI. Fyrariskbranscher och 12 riskindikatorer

Som en fortsidttning pa analysen provas om de observerade skillnaderna
mellan den sammanslagna gruppen av riskbranscher och Gvriga
branscher ar genomgaende i samtliga riskbranscher, eller om de
varierar mellan de enskilda riskbranscherna. For att undersoka denna
mojliga heterogenitet jamfors darfor varje riskbransch separat med
jamforelsebranschen. Resultaten frdn den uppdelade analysen — dir de
fyra riskbranscherna analyseras var for sig i relation till 6vriga branscher
— redovisas i Tabell 13 pé nista uppslag.

Resultaten i Tabell 13 visar att samtliga fyra riskbranscher uppvisar
en bra till relativt bra riskprofil utifran de tolv riskindikatorerna.
Sammantaget uppvisar hilso- och sjukvard samt vard och omsorg,
liksom tandvard, genomgéende nagot lagre risknivier an assistans och
avfallshantering.
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Tabell 13. Fyrariskbranscher (var och en for sig) jamfort med dvriga branscher (regression).

‘ Koefficient (standardfel) ‘ P-vérde‘ N (antalet observationer)

1) Negativt eget kapital

Assistans 0.788 (0.132) 0.154
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 0.437*** (0.019) 0.000

Tandvard 0.980 (0.089) 0.822 163,844
Avfallshantering 1.080 (0.178) 0.639

Restaurang- och cateringverksamhet 2.581*** (0.084) 0.000

2) Revideras av Big6

Assistans 0.899 (0.054) 0.076
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 1.031 (0.028) 0.263

Tandvard 1.066 (0.044) 0.120 42,550
Avfallshantering 1.223** (0.071) 0.001

Restaurang- och cateringverksamhet 0.831*** (0.021) 0.000

3) Sent inlamnad &rsredovisning

Assistans 2.090*** (0.176) 0.000
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 0.508"** (0.011) 0.000

Tandvard 1.153*** (0.050) 0.001 125,616
Avfallshantering 1.566*** (0.122) 0.000

Restaurang- och cateringverksamhet 1.090*** (0.027) 0.000

4) Styrelseforandring

Assistans 1.582*** (0.081) 0.000
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 0.822*** (0.015) 0.000

Tandvard 0.690*** (0.028) 0.000 160,043
Avfallshantering 2.078** (0.097) 0.000

Restaurang- och cateringverksamhet 1.519** (0.027) 0.000

5) Tidigare konkurser i bagaget

Assistans 0.916 (0.055) 0.146
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 0.482** (0.011) 0.000

Tandvard 0.362*** (0.020) 0.000 163,844
Avfallshantering 1.132** (0.052) 0.007

Restaurang- och cateringverksamhet 1.176"* (0.022) 0.000

6) Redovisningsmanipulation

Assistans -0.132 (1.418) 0.926
Halso/sjukvard samt vard/omsorg -0.031 (0.754) 0.968

Tandvard 0.052 (1.572) 0.974 81,633
Avfallshantering 0.028 (3.749) 0.994

Restaurang- och cateringverksamhet 0.001 (0.705) 0.999




Koefficient (standardfel) ‘ P-varde ‘ N (antalet observationer)

7) Skatteaggressivitet

Assistans 0.002 (0.008) 0.829
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 0.010** (0.004) 0.009

Tandvard 0.010 (0.009) 0.263 104,334
Avfallshantering 0.019 (0.017) 0.246

Restaurang- och cateringverksamhet -0.004 (0.004) 0.338

8) Frivilligt reviderade

Assistans 1.195 (0.180) 0.239
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 0.781*** (0.037) 0.000

Tandvard 1.225* (0.109) 0.023 75,664
Avfallshantering 1.101 (0.174) 0.543

Restaurang- och cateringverksamhet 1.724**(0.076) 0.000

9) Revisorn tillstyrker i revisionsberattelsen

Assistans 2.522*** (0.147) 0.000
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 0.639*** (0.011) 0.000

Tandvard 1.328"* (0.041) 0.000 163,844
Avfallshantering 1.220"* (0.073) 0.001

Restaurang- och cateringverksamhet 1.062** (0.020) 0.001

10) Revisorn prickad av Revisorsinspektionen

Assistans 1.340** (0.146) 0.007
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 0.806*** (0.039) 0.000

Tandvard 1.475"* (0.108) 0.000 163,844
Avfallshantering 0.874 (0.090) 0.190

Restaurang- och cateringverksamhet 1.194** (0.056) 0.000

11) Antalet revisioner som revisorn har gjort

Assistans 0.984*** (0.003) 0.000
Halso/sjukvard samt vard/omsorg 0.997* (0.001) 0.011

Tandvard 0.986*** (0.002) 0.000 42,436
Avfallshantering 0.959*** (0.003) 0.000

Restaurang- och cateringverksamhet 1.116** (0.001) 0.000

12) Dualitet (vd som styrelseordférande)

Assistans 1.073 (0.061) 0.220
Halso/sjukvéard samt vard/omsorg 0.825"** (0.014) 0.000

Tandvéard 0.740*** (0.028) 0.000 163,844
Avfallshantering 0.909 (0.051) 0.093

Restaurang- och cateringverksamhet 0.854*** (0.017) 0.000




Haélso- och sjukvard samt vard och omsorg respektive tandvard har dtta
respektive sex riskindikatorer som signalerar en signifikant lagre riskniva
an i ovriga branscher, samtidigt som de uppvisar en signifikant hogre
riskniva pa tva indikatorer vardera.

For assistans och avfallshantering ar bilden mer blandad: bada
branscherna har tre indikatorer som visar en signifikant hogre riskniva dn
i 6vriga branscher, men ocksé indikatorer som pekar i motsatt riktning.
Assistans har tva riskindikatorer som signalerar en signifikant lagre
riskniva, medan avfallshantering har fem. En sammanstéllning av dessa
utfall redovisas i Tabell 14.

Aven de hir regressionsresultaten skiljer sig nigot fran de deskriptiva
t-testerna (se Tabell 8). Sammantaget visar regressionsanalyserna, igen,
att skillnaderna mellan riskbranscherna och 6vriga branscher ar nigot
mindre dn vad t-testerna indikerar.
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Tabell 14. Regressionsbaserad jamforelse mellan de fyrariskbranscherna, analyserade var fér
sig, och vriga branscher avseende hur riskindikatorerna utfaller i termer av hdgre eller lagre risk.

Assistans Halso/sjukvard Tandvéard Avfallshantering
Mer Neu- Mindre Mer Neu- Mindre Mer Neu- Mindre Mer Neu- Mindre
risk tralt risk risk tralt risk risk tralt risk risk tralt risk
1) Negativt eget
kapital X X X X
2) Revideras av
e X X X X
3) Sent inlamnad
arsredovisning X X X X
4) Styrelseférandring X X X X
5) Tidigare konkurser
i bagaget X X X X
6) Redovisnings-
manipulation X X X X
7) Skatteaggressivitet X X X X
8) Frivilligt reviderade X X X X
9) Revisorn
rekommenderar X X X X
tillstyrkande
10) Rl:s prickning av
revisorn X X X X
11) Antalet revisioner X X X X
12) Dualitet (vd som
styrelseordférande) X X X X
Summa 3 7 2 2 2 8 2 4 6 3 4 5

Mer risk = Riskindikatorn indikerar signifikant mer risk an i dvriga branscher. Neutralt = Riskindikatorn
ej signifikant. Mindre risk = Riskindikatorn indikerar signifikant mindre risk an i évriga branscher.

95



VIl. Gemensam riskbranschkategori och riskindex

I ett nista steg konstrueras éter ett ssmmanvagt riskindex baserat pa de
tolv riskindikatorerna, med ett utfallsintervall fran O till 100 procent®, dir
hogre viarden i indexet indikerar hogre risk.

I Tabell 15 jamfors en kombinerad riskbranschkategori med 6vriga
branscher och i Tabell 16 jamfors de fyra riskbranscherna var och en for
sig med 6vriga branscher.

Tabell 15 visar att riskindexet for den sammanslagna riskbranschen
ar nagot lagre an for ovriga branscher (koefficienten ar -0,026), men
resultatet ar inte signifikant (p-virde 0,258).

Detta resultat skiljer sig fran motsvarande deskriptiva jamforelse baserad
pa t-test (Tabell 9), dar riskindexet for den sammanslagna riskbranschen
var signifikant lagre an for jamforelsebranscherna. Att skillnaden inte
kvarstar i regressionsanalysen indikerar att den observerade skillnaden
it-testen i huvudsak kan forklaras av underliggande skillnader i
foretagskaraktiristika snarare an av branschtillhorighet i sig.

Tabell 15. Samtliga fyra riskbranscher (kombinerat) jamfort med 6vriga
branscher (regression).

Koefficient P.viirde N (antalet

(standardfel) observationer)
Riskindex
Samtliga 4
riskbranscher -0.026 (0.023) 0258

104,400

Restaurang- och 0.015 (0.022) 0.491
cateringverksamhet

9 Det dr samma indexkonstruktion som i stegen III och IV ovan.

96



VIII. Fyrariskbranscher och riskindex

Tabell 16 visar att samtliga fyra riskbranscher uppvisar riskindexvirden
som genomgaende ligger nagot ldgre dn 6vriga branscher (koefficienterna
for samtliga riskbranscher ar negativa) men resultaten ar inte signifikanta
(p-vardena ligger mellan 0,2 och 0,504).

Aven detta stir i kontrast till de deskriptiva resultaten i Tabell 10, dir
samtliga fyra riskbranscher uppvisade signifikant lagre riskindex dn
ovriga branscher. Sammantaget tyder regressionsresultaten pa att de
skillnader som observeras i de enkla jamforelserna till stor del fingas

upp av kontrollvariablerna i regressionsmodellerna, och att det inte finns
nagot robust samband mellan branschtillhorighet och riskindex nir dessa
faktorer beaktas.

Tabell 16. Fyra riskbranscher (var och en for sig) jamfort med dvriga branscher
(regression).

N (antalet

Koefficient (standardfel) | P-varde .
observationer)

Riskindex

Assistans -0.052 (0.046) 0.254
Hflso/s;ukvérd samt -0.016 (0.024) 0.504

vard/omsorg

Tandvérd -0.059 (0.051) 0.248 104,400
Avfallshantering -0.126 (0.099) 0.200

Restaurang- och 0.017 (0.022) 0.447

cateringverksamhet
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Slutsatser och diskussion

Denna rapport har haft som 6vergripande syfte att pa aggregerad niva
analysera om och hur foretag i fyra offentligt finansierade branscher

— personlig assistans, hilso- och sjukvard samt vard och omsorg,
tandvérd och avfallshantering — skiljer sig frén foretag i andra delar

av naringslivet med avseende pé redovisningsbaserade nyckeltal och

ett antal riskindikatorer som i tidigare forskning, tillsynsarbete och
rattsliga avgoranden har kopplats till ekonomiska oegentligheter,

svag bolagsstyrning och forhojd finansiell risk. Analysen bygger pa
omfattande registerdata for samtliga svenska aktiebolag under perioden
2020-2023 och genomfors genom systematiska jamforelser med tva
jamforelsegrupper: restaurang- och cateringverksamhet (en konstaterad
riskbransch utan offentlig finansiering) samt foretag i 6vriga branscher.

Ett centralt resultat i rapporten ar att foretagen i de offentligt
finansierade branscherna, sett till grundlaggande redovisningsbaserade
nyckeltal, i huvudsak inte uppvisar en svagare finansiell stillning &dn
jamforelsegrupperna. Tvartom framstar dessa foretag, i genomsnitt,
som relativt finansiellt starka. I det matchade urvalet visar jamforelser
av medelvirden att foretagen i de offentligt finansierade branscherna
ar storre, mer lonsamma, mer likvida och mindre skuldsatta an

bade restaurang- och cateringforetag och foretag i 6vriga branscher.
Sammantaget ger detta en bild av féretag som generellt sett uppvisar
god ekonomisk hilsa. Ett undantag dterfinns inom avfallshantering, dar
skuldsdttningen ar nagot hogre an i 6vriga studerade branscher.

Nar analysen fordjupas och fokus riktas mot rapportens tolv
riskindikatorer framtrader en mer nyanserad bild. Riskindikatorerna
avser bland annat kapitalstruktur, bolagsstyrning, revisionsforhéllanden
samt redovisnings- och skattebeteende. Resultaten ar inte entydiga, men
for flertalet indikatorer uppvisar var och en av de offentligt finansierade
branscherna lagre eller likvardig risk jamfort med jamforelsegrupperna.
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Nir de fyra offentligt finansierade riskbranscherna slds samman till en
gemensam kategori och jamfors med Gvriga branscher visar t-tester

att nio av tolv riskindikatorer signalerar en statistiskt signifikant

lagre riskniva i de offentligt finansierade branscherna, i férhallande

till jamforelsegrupperna. Endast tvé indikatorer indikerar en hogre
riskniva: forekomsten av frivillig revision samt huruvida revisorn lamnar
ett tillstyrkande utan anmarkning i revisionsberittelsen. Nar samma
jamforelser genomfors med regressionsanalyser kvarstar helhetsbilden;
sju av tolv indikatorer signalerar liagre risk i de offentligt finansierade
branscherna, medan aterigen frivillig revision och revisorns tillstyrkande
utan anmarkning avviker i motsatt riktning.

Nir riskindikatorerna aggregeras till ett samlat riskindex bekraftas denna
overgripande bild. De offentligt finansierade branscherna uppvisar inte
en hogre samlad riskprofil 4n jamforelsegrupperna, utan tenderar snarare
att ha ett lagre eller likvardigt riskindex. En intern jamforelse mellan

de fyra branscherna visar att personlig assistans och avfallshantering
framstar som relativt mer riskexponerade an hilso- och sjukvérd samt
vard och omsorg och tandvard, i den meningen att dessa tvé branscher
indgot storre utstrackning uppvisar ogynnsamma varden pa flera av
riskindikatorerna.

Det finns flera majliga forklaringar till att resultaten avviker fran den
gangse bilden av dessa branscher som generellt riskutsatta. For det forsta
kan den dominerande riskbilden i hog grad bygga pa uppmérksammade
enskilda fall och anekdotisk evidens, vilket riskerar att ge en skev bild av
branschernas samlade karaktar. Den breda registeransatsen i denna studie
indikerar att den stora majoriteten av foretagen i dessa sektorer, utifran
de analyserade indikatorerna, ar sk6tsamma och ekonomiskt stabila.

For det andra kan allvarliga missférhallanden vara koncentrerade till en
relativt liten andel foretag eller till specifika nitverk. I sa fall riskerar dessa
problem att "forsvinna i bruset” nar analyser genomfors pa aggregerad
branschniva, trots att konsekvenserna av oegentligheterna kan vara
betydande. Detta talar for att riskerna i hég grad kan vara punktuella och
koncentrerade, snarare dn jamnt férdelade 6ver hela branscher.
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For det tredje kan vissa aktorer som faktiskt dgnar sig 4t medvetna
oegentligheter vara relativt sofistikerade och aktivt arbeta for att
upprétthélla en formellt korrekt och legitim fasad. Sidana aktorer kan
vara sarskilt noggranna med att undvika avvikelser i just de indikatorer
som ofta anvinds i tillsyn och analys, exempelvis genom att undvika
negativt eget kapital eller uppenbart aggressiv skatteplanering.

En fjarde forklaring ar kopplad till de institutionella villkor som préglar
offentligt finansierade verksamheter. Dessa verksamheter ar ofta foremal
for omfattande formella krav, tillstandsprocesser och dterkommande
kontroller. Detta skapar ett disciplinerande ramverk som bidrar till att
foretagen utvecklar hog administrativ kompetens och en vana att uppfylla
formella regelkrav. Foretagen kan darmed bli relativt skickliga pa just de
dimensioner som fingas av rapportens riskindikatorer, &ven om andra,
mer verksamhetsspecifika risker kvarstar.

Slutligen kan resultaten dven péverkas av hur riskindikatorerna har
operationaliserats och vilka indikatorer som valts. Det 4r mgjligt att andra
matt eller mer finmaskiga indikatorer, battre anpassade till respektive
branschs affarslogik, skulle ge delvis andra resultat.

Ur ett tillsyns- och kontrollperspektiv indikerar resultaten att generella,
branschomfattande antaganden om forhgjd risk har begriansad
traffsdkerhet. Nar merparten av foretagen i de offentligt finansierade
branscherna uppvisar god finansiell hilsa och laga risknivéer i de flesta
indikatorer riskerar breda tillsynsinsatser att bli resurskravande utan att
effektivt identifiera de aktorer dar problemen faktiskt dr koncentrerade.
Resultaten talar i stéllet for ett mer riskbaserat och selektivt arbetssatt,
dir tillsyn och kontroll i hogre grad riktas mot foretag som uppvisar
specifika kombinationer av riskindikatorer eller avviker frén branschens
normalbild, snarare 4n mot hela branscher som sddana.

For det andra pekar analysen pa att riskerna i dessa sektorer sannolikt

ar ojamnt fordelade och i hog grad koncentrerade till en mindre grupp
foretag eller natverk. Detta har betydelse for hur myndigheter organiserar
sitt forebyggande arbete. Effektiva insatser kan kriava samverkan mellan
flera aktorer och anviandning av kompletterande informationskallor,
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exempelvis underrattelseinformation, kvalitativa tillsynsdata och
uppgifter om faktiska sanktions- och brottsutfall, snarare dn enbart
finansiella och administrativa indikatorer.

For det tredje visar resultaten att offentligt finansierade verksamheter
ofta priaglas av hog administrativ och formell anpassningsformaga.

Detta innebar att aktorer som medvetet agerar oseriost kan ha goda
forutsittningar att uppfylla formella krav och darmed undvika att
identifieras genom traditionella riskindikatorer. Ur ett policyperspektiv
understryker detta ett behov av att komplettera existerande riskmodeller
med indikatorer som battre fangar verksamhetsnira forhallanden,
faktiska leveranser och kvalitet i utférandet, snarare dn enbart formell
regelefterlevnad.

Avslutningsvis innebar studiens karaktar att resultaten i forsta hand bér
ses som ett kunskapsunderlag for vidare analys snarare dn som ett direkt
beslutsunderlag for ingripande atgiarder. Den policyrelevanta slutsatsen
ar darfor inte att riskerna i de studerade branscherna ar obetydliga, utan
att de inte later sig fingas genom genomsnittliga branschjaimforelser. Ett
viktigt nista steg for policyutveckling ar i stillet att systematiskt koppla
redovisningsbaserade nyckeltal och riskindikatorer till faktiska negativa
utfall, sdsom konstaterade brott, sanktionsbeslut, indragna tillstdnd
eller niaringsforbud. Detta majliggor en mer direkt prévning av vilka
monster som i praktiken ar forknippade med forhojd risk och skapar
forutsattningar for att utveckla mer traffsakra, proportionerliga och
rattssiakra verktyg for tillsyn och brottsforebyggande arbete i offentligt
finansierade delar av niringslivet.
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Bilaga

A. SNI-koder

Branschindelningen baseras pa Standard for svensk
niringsgrensindelning 2007 (SNI 2007).

Personlig assistans: SNI-kod 88.102.

Hilso- och sjukvérd inklusive vird och omsorg: SNI-koder 86.101,
86.102, 86.103, 86.211, 86.212, 86.221, 86.222, 86.901, 86.903, 86.904,
86.905, 86.909, 87.100, 87.210, 87.212, 87.203, 87.301, 87.302, 87.901,
87.902, 88.101, 88.991, 88.992, 88.993, 88.994, 88.995.
Tandldkarverksamhet: SNI-kod 86.230.

Avfallshantering: SNI-koder 38.110, 38.120, 38.210, 38.220, 38.311,
38.312, 38.319, 38.320, 39.000.

Restaurang och catering: SNI-koder inom intervallet 56.100-56.300.

Ovriga branscher: Alla femsiffriga SNI-koder enligt SNI 2007 som inte
omfattas av de branschavgriansningar som anges ovan.
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