“Man begar inte miljo-
brott for att man hatar
miljon, man gor det for
att tigna pengar.”
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Forord

Organiserad brottslighet inom avfallssektorn har internationellt
uppmarksammats som ett strategiskt viktigt verksamhetsomrade for
kriminella aktorer. Avfallsmarknaden kénnetecknas av stora ekonomiska
varden, komplexa floden, ldnga aktorskedjor samt betydande reglerings-
och kontrollutmaningar. Sammantaget skapar dessa férhallanden ett
handlingsutrymme déir gransytorna mellan legal och illegal verksamhet
kan utnyttjas. Konsekvenserna kan bli omfattande i form av miljo6-

och hilsoskador, snedvriden konkurrens, stora samhéllsekonomiska
kostnader och ett urholkat fortroende for offentliga institutioner och
kontrollsystem.

Frégan har under senare ar fatt en allt tydligare plats pa den svenska
dagordningen. Samtidigt kvarstar betydande kunskapsbehov. For

att effektivt kunna férebygga, uppticka och bekdmpa organiserad
avfallsbrottslighet kravs inte bara kunskap om enskilda brottsupplédgg och
aktorer. Det behovs ocksé en samlad forstaelse av de strukturer, regelverk
och kontrollmekanismer som gor brottsligheten mojlig, Ilonsam och svar
att uppticka.

Denna rapport bidrar med just ett sidant perspektiv. Genom intervjuer
med foretradare for tillsynsmyndigheter, brottsbekimpande myndigheter,
kommuner och andra centrala funktioner analyseras de strukturella
sarbarheter i styrningen, tillsynen och kontrollen av avfallsverksamhet
som kan utnyttjas av organiserad brottslighet. Rapporten visar att
sarbarheterna inte kan hianforas till en enskild aktor eller brist, utan
aterfinns pa flera nivaer och ofta forstarker varandra. Otydliga regelverk,
fragmenterad ansvarsfordelning, begransade resurser, brister i
informationsdelning och sparbarhet samt ett starkt beroende av tillit och
egenkontroll skapar tillsammans forutsiattningar som kan utnyttjas av
oseriosa och organiserade aktorer.

En viktig slutsats dr darfor att organiserad avfallsbrottslighet behover
forstas som ett strukturellt problem. Nar flera skydds- och kontrollager
samtidigt uppvisar svagheter 6kar mojligheterna att bedriva 16nsamma
brottsupplagg med forhallandevis 14g risk for upptickt och lagforing.



Rapporten tydliggor darmed behovet av bade forstarkt operativ kapacitet
och mer langsiktiga strukturella reformer som stiarker den samlade
formégan att forebygga, upptiacka och motverka brottslighet inom
avfallssektorn.

Rapporten har tagits fram inom ramen for det ESF-finansierade projektet
Sverige mot organiserad brottslighet (SMOB). Arbetet har ocksa
genomforts i samverkan med forskningsprogrammet Mistra CLEAN.

Jag vill rikta ett varmt tack till alla myndighetsforetradare och andra
sakkunniga som har bidragit med erfarenheter, perspektiv och kunskap.
Deras medverkan har varit avgorande for att synliggora hur sarbarheter
uppstar och samverkar i praktiken. Framfor allt vill jag rikta ett stort
tack till rapportforfattaren Evelina Davidsson for ett angeldget och
betydelsefullt arbete.

Amir Rostami
Professor i kriminologi
Sverige mot organiserad brottslighet (SMOB)



Sammanfattning

Denna rapport analyserar strukturella sarbarheter i det svenska
avfallssystemet i relation till organiserad avfallsrelaterad brottslighet.
Analysen bygger pa 20 semistrukturerade intervjuer med representanter
fran tillsynsmyndigheter, brottsbekdmpande myndigheter, kommuner
och andra centrala funktioner inom avfallsomrédet. Syftet har varit

att identifiera vilka delar av systemet som mojliggor, underlittar eller
forsvarar upptickt och bekdmpning av organiserad avfallsbrottslighet.

Resultatet visar att sarbarheterna ar omfattande och aterfinns pa flera
nivier samtidigt — i lagstiftning, styrning, tillsyn, informationsdelning,
kontrollsystem och praktiskt myndighetsarbete. Tillsammans skapar
dessa forhéllanden forutsattningar for organiserade och ekonomiskt
motiverade aktorer att utnyttja brister i kontroll och ansvarsférdelning
for att generera stora brottsvinster med relativt 1ag risk for upptackt eller
lagforing.

Ett centralt resultat ar att dagens avfallssystem i hog grad bygger p4 tillit
och egenkontroll. Verksamhetsutévare forvintas sjélva klassificera avfall,
folja regelverk och ldmna korrekta uppgifter till tillsynsmyndigheter.
Samtidigt beskriver intervjupersonerna att kontrollnivan i manga delar
ar otillracklig och att regelverken ar komplexa, otydliga och mojliga att
utnyttja strategiskt. Kombinationen av hoga ekonomiska incitament, 1ag
upptéacktsrisk och begriansade sanktioner gor att avfallsbrottslighet i flera
avseenden framstér som ett rationellt och 16nsamt upplagg.

Analysen visar ocksa att ansvarsfordelningen mellan myndigheter

ar fragmenterad och att samverkan och informationsdelning ofta ar
personberoende. Ingen enskild aktor har 6verblick 6ver hela avfallsflodet
eller fullt ansvar for omradet som helhet. Resurs- och kompetensbrister
inom bade tillsyn och brottsbekdmpning bidrar till att systemet har
begrinsad forméaga att uppticka och hantera organiserade brottsupplagg.

Samtidigt visar rapporten att sdrbarheterna inte enbart forekommer i
forhéllande till organiserade kriminella néatverk i traditionell mening.



Aven etablerade och i 6vrigt legitima verksamheter bedoms ha
ekonomiska incitament for att tinja pa regelverket.

Rapporten visar vidare att dagens kontrollsystem i stor utstrackning ar
administrativa och dokumentbaserade, medan den fysiska tillsynen ar
begriansad. Brister i sparbarhet, underrittelsearbete och tekniska system
gor det svart att folja avfall genom hela kedjan. Intervjupersonerna
beskriver hur oseridsa aktorer utvecklar strategier for att kontinuerligt
anpassa sig till myndigheternas arbetssitt genom exempelvis
forumshopping, manipulation av dokumentation och utnyttjande av
skillnader i tillampning i lagstiftning mellan kommuner.

Sammantaget pekar analysen pa att avfallsbrottslighet av organiserade
aktorer inte ska forstas som isolerade lagovertradelser, utan som ett
systemproblem dar sirbarheter pé flera nivaer samverkar och forstarker
varandra. For att stirka systemets robusthet kriavs darfor bade kortsiktiga
kapacitetsh6jande atgiarder och mer langsiktiga strukturella reformer.
Intervjupersonerna efterfragar bland annat starkt tillsyn, forbattrad
informationsdelning, starkt samverkan och samhandlingsférméga, okad
sparbarhet av avfall, h6jdakompetensnivéer, battre underrittelseforméga
samt forandringar i regelverk och tillstindsprocesser. Flera menar

ocksa att dagens tillitsbaserade system behover utvecklas mot ett mer
verifierande och kontrollorienterat arbetssatt for att minska mojligheterna
till systematiskt regelutnyttjande.



Avfallsbranschen
beskrivs som sérskilt
attraktiv for organiserad
brottslighet da risken
att bli upptéackt ar liten,
medan brottsvinsterna
ar hoga.



Inledning

Nar Riksrevisionen (2015, s. 10—12) granskade tillsynen av transporter
med farligt avfall upptiacktes avgorande brister. I rapporten skrev
Riksrevisionen att “systemet inte ar tillrackligt effektivt for att sikerstalla
efterlevnaden av lagstiftningen pa omradet”. Riksrevisionen papekade
sérskilt att det fanns luckor i tillsynen, att sparbarheten pa avfall var
délig, att arbetssétt bedomdes vara ineffektiva, samt att oseriosa aktorer
sannolikt inte avskricks av de sanktioner som finns att ta till p4 omradet.

Négra &r senare fick flera svenska myndigheter ! i uppdrag av regeringen
att utveckla den myndighetsgemensamma satsningen mot avfallsbrott
(Regeringskansliet, 2022). Nar uppdraget slutredovisades i borjan av 2026
konstaterades att flera av bristerna som Riksrevisionen upptackt kvarstod
helt eller delvis (Naturvardsverket m.fl., 2026). Kunskapsnivan om
gransoverskridande avfallstransporter ar fortsatt alltfor 14g, vilket innebar
otillriicklig tillsyn och ineffektivt arbete. Aven brister i spArbarheten
kvarstod. I slutredovisningen framkom flera forslag pa atgarder for att
starka arbetet mot avfallsbrott. Bland forslagen nimndes att se 6ver hur
lansstyrelserna foljer upp och utviarderar kommunernas miljotillsyn,
andringar i miljobalken, fortydliga viagledning och rutiner for anmélan

av vissa avfallsbrott, samt utveckla vigledning om avfallsbedomning.

I rapporten framholls att arbetet inom regeringsuppdraget bidragit till
okad forstaelsen for olika myndigheters roller och ansvar, men att det
behovdes ytterligare forandringar som omfattar hela rattskedjan for att
forebygga och 6ka upptickten av avfallsbrott. Slutredovisningen pekade
pa att mycket arbete aterstod for att sdkerstilla ett robust system som
bade kan forebygga och uppticka avfallsbrottslighet — i synnerhet den dar
organiserad brottslighet dr engagerad — i hogre utstrackning.

Det aktuella kunskapsldget om organiserad brottslighet inom
avfallsbranschen har under starten av 2026 belyst ur flera aspekter i fyra
olika rapporter som tagits fram inom ramarna fér EcoCrim-projektet -

1 Naturvardsverket, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen, Tullverket
samt lansstyrelserna i Gévleborgs 1an, Norrbottens 14dn, Skanes lian, Stockholms 1dn och
Vistra Gotalands lan
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(Acta Publica, 2026; Davidsson, 2026; Hartwig m.fl., 2026; Polis-
myndigheten, 2026). Avfallsbranschen beskrivs i dessa rapporter som
sérskilt attraktiv for organiserad brottslighet da risken att bli upptackt ar
liten, medan brottsvinsterna ar hoga — i paritet med narkotikahandeln.
Dartill framkommer det att det finns stora kunskapsluckor i varfor
rattsviasendet idag inte upptéacker och/eller bekdmpar dessa brottstyper

i hogre utstrackning, samt att det ar oklart vad som skulle krévas for att
den formagan skulle stérkas.

Som en f6ljd av EcoCrim-projektets rapporter kom det onskemal fran
Operativa rddet om att analysera vilka strukturella sarbarheter som finns
i systemet kring avfall i Sverige idag. Denna rapport ar ett resultat av en
sarbarhetsanalys baserad pa 20 intervjuer med olika nyckelfunktioner i
nuvarande system.

Avfallssystemets struktur och ansvarsférdelning

Det svenska avfallssystemet ar uppdelat i en flernivastruktur dir ansvar
for reglering, tillstdndsprévning, tillsyn och brottsbekdmpning fordelas
mellan flera myndigheter. Systemet utgar ifran miljobalken (1998:808),
EU-rattsliga regelverk samt ett antal férordningar och foreskrifter

som reglerar hur avfall ska klassificeras, transporteras, behandlas

och kontrolleras. Avfallssystemet omfattar bade offentliga och privata
aktorer, dir stora delar av den praktiska avfallshanteringen utfors pa en
konkurrensutsatt marknad av privata foretag eller kommunala bolag.

Kedjan av aktorer i avfallssystemet d4r omfattande och innefattar

allt fran avfallsproducenter och transportorer till mellanlagring,
sortering, atervinning, deponering och export. Dartill finns ett stort
antal underentreprendrer och specialiserade verksamheter som

pa olika satt ar inblandade i avfallshantering, vilket bidrar till en
komplex marknadsstruktur diar ansvar ibland kan vara svara att
overblicka. Sarskilt bygg- och rivningsavfall, masshantering och
gransoverskridande avfallstransporter har identifierats som omréden
dir kontrollutmaningar och sérbarheter kan uppstd (Naturvardsverket
m.fl., 2026; Baird m.fl., 2014).

1



Reglering och tillsyn inom avfallsomrédet ar decentraliserad.
Naturvéardsverket har ett 6vergripande nationellt ansvar for vigledning,
foreskrifter och samordning inom avfallsomradet. Myndigheten fungerar
dven som central kunskapsmyndighet och ansvarar for att utveckla
nationella strategier och samverkansformer mot avfallsrelaterad
brottslighet. Lansstyrelserna har ett regionalt ansvar och bedriver

tillsyn Gver vissa storre eller mer komplexa verksamheter, samt ger
tillsynsvigledning till kommunerna. Kommunerna och de kommunala
miljoforvaltningarna ansvarar i sin tur for en stor del av den operativa
tillsynen enligt miljobalken och utgor ofta den forsta myndighetsnivan som
identifierar brister eller misstankta Gvertradelser.

Tillstandssystemet for miljofarliga verksamheter ar uppdelat i olika
verksamhetsklasser beroende pa verksamhetens omfattning och
miljopaverkan (Miljoprovningsforordningen, 2013:251; Naturvardsverket,
u.d.). For sa kallade A-verksamheter kravs tillstand frdn mark- och
miljédomstol. Dessa verksamheter bedoms ha sarskilt stor miljopaverkan
eller komplexitet. For B-verksamheter kravs tillstdnd frén lansstyrelsen

i respektive lan eller sarskilt utpekade lansstyrelser. C-verksamheter

ar anmalningspliktiga och kraver endast anmaélan till den kommunala
tillsynsmyndigheten innan verksamheten far bedrivas. Darutover

finns dven sa kallade U-verksamheter, vilka varken ar tillstinds- eller
anmalningspliktiga enligt miljoprévningsforordningen. U-verksamheter
omfattas dock fortfarande av miljobalkens allminna hiansynsregler och kan
bli foremal for tillsyn om verksamheten orsakar eller riskerar att orsaka
miljoskada. Verksamheterna kan dock vara svarare for tillsynsmyndigheter
att identifiera och kontrollera.

En central del av tillsynssystemet regleras genom Miljobalkens 26 kap. 2 §,
dir det framgar att tillsynsmyndigheter skyndsamt ska anméla misstanke
om brott till polis eller dklagare nir det finns anledning att anta att ett
miljobrott har begétts. Underlatenhet att gora detta kan i vissa fall
medfora straffrittsligt ansvar for tjanstepersoner. Detta har tydliggjorts
genom rattspraxis, bland annat i mal B 3204-02 dar ledamoter i
Enkopings kommun domdes for att inte ha anmaélt misstanke om brott
enligt miljobalken.

12



Parallellt med tillsynssystemet finns flera brottsbekimpande myndigheter
med ansvar for att forebygga, utreda och lagfora avfallsrelaterad brotts-
lighet. Polismyndigheten ansvarar for det operativa brottsutredande
arbetet och samverkar ofta med tillsynsmyndigheter i miljébrottsirenden.
Aklagarmyndigheten leder férundersdkningar och vicker tal. Eko-
brottsmyndigheten hanterar drenden dar miljobrottslighet 4r kopplad

till ekonomiska upplagg, exempelvis bokforingsbrott, skattebrott eller
avancerade bolagsstrukturer. Aven Tullverket och Kustbevakningen

har viktiga roller i kontrollen av granséverskridande avfallstransporter,
medan Skatteverket kan bidra i fragor som ror ekonomisk brottslighet
och oredovisade affarsuppléagg. I vissa fall kan dven Sakerhetspolisen
involveras i utredningarna.

Miljostraffratten inom avfallsomradet bestar till stor del av sa kallade
blankettstraffbud, dar straffbestimmelser i miljobalken hanvisar till
regler i andra forordningar eller foreskrifter. Exempel pa centrala
bestimmelser ar otillaten miljoverksamhet enligt Miljobalken 29 kap.

4 § och otillaten avfallstransport enligt Miljcbalken 29 kap. 4 a §. Aven
regler om producentansvar enligt 15 kap. 8 a § Miljobalken ar centrala
inom vissa avfallsstrommar. Darutover regleras avfallsomradet genom
flera regeringsforordningar, bland annat avfallsférordningen (2020:614),
forordningen om gransoverskridande transporter av avfall (2007:382) och
olika producentansvarsférordningar.

En dterkommande komplexitet inom avfallsomrédet ar definitionen av
avfall. Definitionen bygger pa bade svensk riatt (Miljobalken 1998:808

15 kap 18) och EU-rittslig praxis och ar i hog grad beroende av tolkning.
Definitionen lyder att avfall 4r "varje &mne eller foreméal som innehavaren
gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med”. Lagens
definition av avfall 6ppnar darmed upp for tolkning f6r nir négot ar ett
avfall och nér det eventuellt upphor att vara ett avfall. Definitionen avgor
kontrollniva och tillsynsansvar, vilket innebér att det kan uppsté oklar
gransdragning dven mellan vilka myndigheter som ska genomfora tillsyn.

Den komplexa ansvarsfordelningen och den decentraliserade
tillsynsstrukturen innebar att det finns potentiella sdrbarheter inom
avfallssystemet. Flera uppméarksammade rattsfall under senare ar har
illustrerat hur brister i regelverk, kontrollsystem och informationsdelning
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kan samverka och skapa forutsattningar for omfattande avfallsrelaterad
brottslighet. Nedan presenteras exempel pd sddana fall som trots
fragmenterat myndighetsansvar upptackts, lett till dtal och dom tack vare
flera myndigheters arbete och samhandling i dessa fall. Tillsammans
tydliggor fallen hur sarbarheter kan uppsta pa flera nivaer samtidigt

och hur kombinationen av sidana brister kan mojliggora omfattande
avfallsbrottslighet.

Think Pink

I december 2023 vicktes atal mot elva personer i det si kallade Think
Pink-fallet, vilket senare beskrivits som det storsta miljobrottsmalet

som provats av svensk domstol (Aklagarmyndigheten, 2023; Sveriges
Domstolar, 2025b). Fallet rorde omfattande och systematisk felhantering
av bygg- och rivningsavfall pa flera platser i Mellansverige, dir stora
mangder avfall lagrats utan tillrackliga skyddsétgarder och dar
verksamheten enligt domstolen inneburit betydande risker f6r miljé och
hilsa (SVT 2023; TV4, 2023).

Utredningen visade att verksamheten byggt pa ett systematiskt
mottagande av avfall utan kapacitet eller avsikt att hantera det korrekt
(Aklagarmyndigheten, 2023; Sveriges Domstolar, 2025b). Komplexa
bolagsstrukturer, forflyttning av avfall mellan anldggningar och
ekonomiska incitament forsvarade tillsyn och ansvarsutkrdavande. Fem
personer domdes till fangelsestraff mellan tva och sex ar for delaktighet

i flera fall av grova miljobrott, fem personer domdes till villkorlig dom
och boter f6r miljobrott av normalgraden, samt en person frikdndes

helt. Slutpladering i hovratten holls i maj 2026, men i skrivande stund
har inte dom fallit i malet. Utover detta atalades fyra personer for
ekonomisk brottslighet i ett separat atal, varav tvd av de atalade domdes
till fangelsestraff (SVT, 2025b). Fallet illustrerar hur organiserad och
ekonomiskt driven avfallsbrottslighet kan utnyttja brister i kontrollsystem,
tillsyn och ansvarsfordelning under lang tid. Samtidigt tydliggjorde fallet
att utredning av denna typ kraver bred myndighetssamverkan, diar bade
brottsbekdmpande och tillsynsansvariga aktorer bidrar for att na fram
tillfadllande dom.
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Black Mass

I mars 2021 domdes fyra personer for inblandning i det sa kallade Black
Mass-fallet, som rorde felaktig hantering av stora mangder krossade
batterier (Sveriges Domstolar, 2021). Fallet omfattade omkring 1900

ton batterikross som dumpats eller gravts ner pa flera fastigheter i
Mellansverige. Hanteringen innebar betydande risker f6r miljo och hélsa,
bland annat genom spridning av tungmetaller och fratande lakvatten
(Naturvérdsverket, u.4.).

Utredningen visade att avfallet klassificerats pa ett felaktigt satt, vilket
mojliggjorde att aktorerna kunde undvika striktare reglering, tillsyn och
kostnader for korrekt behandling (Sveriges Domstolar, 2021). Fallet
illustrerar hur gransdragningen mellan vad som juridiskt betraktas som
avfall respektive atervinningsbart material kan utnyttjas strategiskt for att
minska graden av kontroll.

Black Mass-fallet synliggor sarskilt de sarbarheter som finns kopplade
till klassificering, masshantering och komplexa regelverk. Samtidigt visar
fallet hur bristande kontroll och otydliga definitioner kan férsvéra bade
tillsyn och brottsutredning, samt hur samordnad myndighetssamverkan
ar nodvandig for att identifiera och lagfora denna typ av brottslighet.

Stenarecycling-fallet i Mellerud

I februari 2025 f6ll dom i tingsrétten i det sa kallade Stena Recycling-fallet
i Mellerud, dar fyra personer domdes f6r miljobrott av normalgraden efter
hantering av cirka 35 000 ton nermalda skrotbilar i en bergtikt (Sveriges
Domstolar, 2025a). Daremot friades foretaget frin misstankarna om grovt
miljobrott. De aktuella massorna inneholl bland annat bly, koppar och
PFAS, men hade dnda inte klassificerats som farligt avfall (SVT, 2025a).
Domen 6verklagades till hovratten och dar holls slutplddering i maj 2026,
men nir denna analys fardigstilldes hade dom fran hovritten 4nnu inte
kommit.

Till skillnad fran flera andra uppmérksammade avfallsdrenden ar
Stena Recycling-fallet sirskilt intressant eftersom det ror en etablerad
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och legitim akt6r inom avfallsbranschen. Utredningen har inte framst
fokuserat pa avancerade kriminella upplagg, utan snarare pa brister i
kontroll, klassificering och regelefterlevnad. Fallet illustrerar dirmed
hur dven etablerade verksamheter kan bidra till miljérisker genom
otillrackliga interna kontrollsystem och ekonomiska incitament kopplade
till avfallshantering.

Fallet synliggor sarskilt sarbarheter kopplade till ansvarsférdelning, intern
kontroll och klassificering av avfall. Samtidigt visar fallet betydelsen

av effektiv tillsyn och samverkan mellan tillsynsmyndigheter och
brottsbekdmpande aktorer for att upptdacka och hantera overtradelser
inom avfallsomréadet.

Syfte och fragestallningar

Behovet att forsta varfor svenska myndigheter inte uppticker, anmaler
och/eller far till fler fallande domar i fall som ror avfallsbrottslighet

och vad som pé operativ niva kan forbattras for att gora den samlade
formégan att motverka organiserad brottslighet inom avfallsverksamhet
mer robust kvarstar.

Syftet med denna analys ar saledes att identifiera sdrbarheter i befintligt
system i relation till organiserad avfallsbrottslighet. Avsikten ar att detta
kan ge rattsvisendet ytterligare kunskap om majliga arbetssitt for saval
brottsprevention som brottsbekdampande insatser i framtiden.

Fragestillningarna som denna analys utgétt ifrén ar:
»  Vilka strukturella sdrbarheter for att motverka organiserad
avfallsbrottslighet finns i dagens system och hur tar sig dessa

uttryck?

«  Vilka fordndringar skulle mest effektivt stirka systemets
robusthet mot organiserad avfallsbrottslighet?
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Operationalisering och avgransningar

Sarbarhet som begrepp anvinds i regel for att beskriva en brist, en svag
punkt eller en utsatthet. I denna analys anviands en vidare definition av
begreppet. Liksom i den samhéllsgemensamma lagesbilden (SMOB, 2026
s. 35) ska sarbarhet forstas som “ett forhéllande/status som gor ett system,
en organisation, en process eller en samhallsfunktion mottaglig for skada,
storning, manipulation, exploatering eller paverkan.” En sérbarhet kan
utgoras av “egenskaper i systemet som gor det majligt for en hiandelse, en
aktor eller en process att orsaka skada eller skapa otillborlig nytta.”

Avfallssystemets sarbarheter analyseras i relation till organiserad
brottslighet i denna rapport. Det innebar att vardagliga regelGvertradelser
eller administrativa fel inte utgor analysens priméra fokus. Fokus ligger i
stéllet pa sddana strukturella och funktionella svagheter i systemet som kan
utnyttjas av aktorer med uppsat, systematik, och ekonomiska drivkrafter.
Sarbarheter ar de forhallanden som kan utnyttjas for att skapa tilltréade,
minska upptacktsrisk, maojliggora vinster eller forsvara ansvarsutkravande.
Det bor fortydligas att sarbarhet inte 4r detsamma som hot eller risk. Med hot
menas “en majlig skadlig aktor, handelse eller process” och risk handlar i sin
tur om sannolikheten for att ndgot intraffar och vilka konsekvenser det kan fa
(SMOB, 2026 s. 35). Resiliensformagan i ett system ar avgorande for om ett
hot eller en risk blir en faktisk sdrbarhet (Ungar, 2021).

Analysen utgar fran ett systemperspektiv. Enskilda handelser, personer eller
aktorer behandlas inte som huvudsakliga analysobjekt, utan endast i den
mén de illustrerar bredare monster, mekanismer eller mojlighetsstrukturer.
Studien syftar séledes inte till att beskriva specifika brottsupplagg eller
enskilda aktorers agerande, utan till att identifiera var i systemet organiserad
brottslighet kan fa tilltrade, skapa vinster, undga kontroll eller reproducera
sin verksamhet.

For att tydliggora sarbarheternas karaktir och betydelse delas de i analysen
in i olika nivaer; samhallsniva, organisationsniva, individniva, samt rutin-
och kontrollnivan. Indelningen anvénds for att skilja mellan sérbarheter
som framst ror exempelvis operativa kontrollbrister, organisatoriska
samordningsproblem och mer 6vergripande strukturella férhallanden.
Denna nivéindelning redovisas ndrmare i resultatdelen.
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Metod och material

For att besvara studiens fragestillningar har 20 semistrukturerade
intervjuer (jmf. Kvale & Brinkmann, 2014) med identifierade
nyckelfunktioner och aktorer i det svenska avfallssystemet genomforts.
Samtliga myndigheter som har tillsynsansvar pa avfallsomradet, kommer
i kontakt med aktorer inom avfallsbranschen eller pa annat satt ar
iblandade i utredning av avfallsbrottslighet finns representerade i urvalet
av intervjupersoner. Studien har saledes haft ett strategiskt och malstyrt
urval av intervjupersoner (Bryman, 2018), dir urvalet baserats pa
funktion, erfarenhet och relevans for studiens fragestallningar.

En intervjuguide har tagits fram i forvag i samrdd med OB-satsningens
representanter. Givet intervjupersonernas professionella profiler har
intervjusituationerna anpassats utifran vad vederbérande kan besvara,
aven om samtliga amnen i den pa férhand framtagna intervjuguiden
avhandlats i ndgon mén i samtliga intervjuer. Om inte annat har vissa
teman avhandlats for att konstatera att intervjupersonen inte har insikt i
det specifika mnet.

Ingen kvantitativ statistikinsamling eller systematisk kartlaggning av
faktiska brott har adderats, i stillet 4r det de olika professionernas
perspektiv som star for datamaterialet som analyserats. Empirin utgors
saledes av intervjupersonernas perception pa omradet.

Intervjupersonerna har fordelats enligt nedan tabell och har rekryterats

i samrad med OB-satsningen med malsittning att relevanta funktioner
fran olika geografiska omraden i Sverige ska vara representerade. Det
slutgiltiga urvalet av personer har dock gjorts av rapportforfattaren for att
sdkra mojlig anonymisering av citat till rapporten.

Se tabell nista sida.
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Tabell 1. Intervjupersoner

Alias Roll Organisation

Polis1 Miljdbrottsutredare Polismyndigheten
Polis2 Miljébrottsutredare Polismyndigheten
Polis3 g\:;:ﬁ:t:zr?;igifje\:erskridande Polismyndigheten
Polis4 Samordnare avfall Polismyndigheten
Lansstyrelse1 Regional samordnare Lansstyrelsen
Lénsstyrelse2 Regional samordnare Lénsstyrelsen
Lénsstyrelse3 Regional samordnare Lénsstyrelsen
Kommun1 Miljéinspektor Kommun

Kommun2 Upphandlare Kommun

Kommun3 Miljéchef Kommun

Kommun4 Miljdinspektor Kommun

Kommun5 Miljéinspektor Kommun

Kommun6 Miljéchef Kommun
Naturvardsverket1 Naturvardsverket
Naturvardsverket2 Naturvardsverket
Upphandling1 Jurist Upphandlingsmyndigheten
Aklagare1 Aklagare RIO2 Aklagarmyndigheten
AklagareZ Aklagare REMA3 Aklagarmyndigheten
Aklagare3 Aklagare REMA Aklagarmyndigheten
Aklagare4 Aklagare REMA Aklagarmyndigheten

2 Rio betyder Riksenheter for internationell och organiserad brottslighet.

3 REMA betyder Riksenheten for miljo-och arbetsmal.

21



Samtliga intervjupersoner har darefter fatt ett alias si att varje enskild
person ska vara anonymiserad, detta da fokus i analysen inte bor ligga
pé enskilda citat eller redogorelser utan den samlade analysen. Citat
fran intervjupersonerna markeras i resultatdelen med deras alias for att
tydliggora fran vilken yrkesgrupp/profession citatet kommer ifran.

Intervjupersonerna representerar olika nivéer i systemet vilket mojliggor
en flernivianalys av sarbarheter i arbetet mot avfallsbrottslighet, se
vidare nedan. Genom en kombination av perspektiv frén olika delar

av systemet kan sdrbarheter forstas i relation till varandra och som
systemfenomen, snarare an isolerade eller lokala problem.

Samtliga intervjuer spelades in och initial transkribering genomfordes
darefter med hjélp av Al-verktyg. Dérefter lastes samtliga tran-
skriberingar igenom och justerades sprékligt i de fall det behévdes.

De justerade transkriberingarna fungerade sedan som underlag f6r en
tematisk analys, dir sarbarheter som omnamns i intervjuerna kodades
i kategorier, utifran vilken niva eller vilket lager sarbarheten bedémdes

ligga péa.

Givet studiens syfte har fokus legat pé strukturella sarbarheter och
inte lokala och/eller individuella sddana. Sarbarheter som bedémdes
vara kopplat till en enskild arbetsplats eller person har darfor blivit
utsorterade och redovisas ej.

Analysmodell

Eftersom studien syftar till att analysera sarbarheter i systemet for
avfallsverkesamhet, med fokus pa hur dessa sarbarheter kan utnyttjas av
organiserade aktorer som begar avfallsrelaterad brottslighet, behévs en
modell som tar hansyn till flera olika nivaer av sarbarheter i systemet.
Mot bakgrund av det ska avfallsbrottsligheten inte enbart ses som ett
resultat av en individs beslut, utan som ett uttryck for hur institutionella
och organisatoriska strukturer skapar — eller begransar — utrymmet for
att bega dessa brott (jfr rutinaktivitetsteorin, Cohen & Felson, 1979).
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I denna sérbarhetsanalys tillimpas darfor Swiss Cheesemodellen

(Reason, 1997) som analytiskt ramverk. Modellen anvands for att
synliggora hur brister i flera potentiella nivéer eller skyddslager samverkar
och tillsammans skapar forutsiattningar for brottslighet. Darmed ar

inte individuella aktorers kriminella handlande i fokus, utan vilken
robusthet svenska myndigheter — bade de med ansvar for tillsyn och
brottsbekdmpning — kan uppritthalla pa omradet avfallsverksamhet.

Swiss Cheesemodellen utvecklades primart inom sikerhets- och
olycksforskning som en forklaringsmodell for hur allvarliga handelser kan
uppsta i komplexa system, trots flera lager av vidtagna skyddsatgarder
(Reason, 1997, s. 11-13). Enligt modellen ska en organisations samlade
sdakerhet forstas som lager eller nivaer av skydd, vilka utgors av exempelvis
lagar, regler, tillsyn, rutiner och agerande av den enskilda. Varje niva
illustreras av en ostskiva (se illustration) och innehar brister eller
svagheter, det vill siga haligheter i ostskivan. Ifall svagheterna linjerar
uppstar en sa kallad trajectory of opportunity — en kontextuell méjlighet
eller risk for att en “allvarlig handelse” ska intraffa.

I denna sérbarhetsanalys anvinds modellen for att analysera hur
brottslighet kan fa utrymme eller mgjlighet att uppsté i avfallssystemet.
Diarmed sitts det analytiska fokuset pa systemets motstdndskraft
gentemot avsiktliga lagbrott inom avfallssektorn. Modellen anvénds
diarmed inte for att forklara varfor nagon viljer att bega brott, utan att for
att synliggora varfor brottsligt agerande kan fortga och undga upptackt
inom nuvarande system.

Att anvanda Swiss Cheese-modellen linjerar val med kriminologiska
teorier som betonar mojlighetsstrukturer, sdsom rutinaktivitetsteorin
(RAT) (Cohen & Felson, 1979). Bade RAT och situationell
brottsprevention betonar att brott uppstar niar en motiverad aktor
kommer i kontakt med ldmpliga brottsobjekt, vilka saknar ett effektivt
skydd (en kapabel véiktare). Swiss Cheese-modellen visar pd motsvarande
sitt hur franvaro av skyddslager — otillrdackliga eller obefintliga — i sig
kan forklara hur ett brott kan begés av en motiverad aktér. Modellen kan
darfor sagas ligga néra rational choice-teorin eller ett enterprise crime-
perspektiv, dir brott blir en rationell verksamhet som anpassar sig efter
radande forutsattningar. I denna kontext ska avfallsbrottslighet darfor
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ses som ett resultat av hur lagar och regler, tillsynens utformning och
rattssystemets operativa formaga och praktik sammanlagt skapar lag
upptéacktsrisk och férsumbara konsekvenser, varfor brottslighet blir ett
rationellt agerande.

lllustration 1. Swiss Cheese model visar hur brister i flera skyddslager tillsammans
kan utgora en strukturell sarbarhet. lllustration: Ben Aveling

Analysnivaer och skyddslager

I den har sarbarhetsanalysen operationaliseras Swiss Cheesemodellen
genom fyra analytiska nivaer som dven kan ses som skyddslager i
systemet: samhalls-, organisations- och individniv4, samt en tvirgdende
rutin- och kontrollniva vilken innefattar exempelvis rutiner, tekniska
system och tillsyn. Detta md&jliggor en analys av hur brister pa olika nivaer
samverkar och skapar systemiska sarbarheter.

1. Samhaéllsniva
Har ryms lagstiftning, styrning, sanktionssystem och
overgripande institutionella ramar. Otydliga definitioner, laga
straffvirden eller skillnader i tillampning ar exempel pa vad som
kan utgora strukturella sirbarheter pa den har nivan.
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2. Organisationsniva
Nivén omfattar hur ansvar, resurser, tillsyn och samverkan ar
organiserade inom och mellan myndigheter och offentliga aktorer.
Har skulle identifierade sarbarheter exempelvis kunna vara
fragmentering, resursbrist och bristande informationsdelning.

3. Individniva
Nivan har fokus pa det praktiska genomforandet av tillsyn,
utredning och olika typer av beslutstillfallen. Har skulle begriansat
handlingsutrymme, bristande kompetens, utsatthet for paverkan
och graden av personberoende kunna ses som svagheter i
systemet.

4. Rutin- och kontrollnivan (tvargaende)
Denna nivi omfattar de mekanismer som ska forebygga, uppticka
och hantera avvikelser i systemet. Det inkluderar formella
och informella kontrollfunktioner sdsom tillsyn, uppf6ljning,
interna kontrollsystem, rutiner, tekniska stodsystem och
informationsfloden. Detta ar en tvargdende dimension som
aterfinns pa de Gvriga nivaerna. Sarbarheter pa denna niva
uppstar nar dessa skyddsbarridrer ar otillrackliga, fragmenterade
eller inte anvinds som avsett.

Genom att analysera brister pa respektive niva och hur dessa samverkar,
kan vi 6ka forstéelsen kring varfor brottslighet kan bli en effekt av
samverkande sérbarheter i ett system.

Den tillimpade analysmodellen syftar inte till att forklara brott utifran
motivation, moral eller individuell benidgenhet. Avsikten ar inte heller att
skuldbeldgga négon del av systemet. Fokus &r pa systemets robusthet och
de strukturella forhallanden som mojliggor brott, varfor analysen gér ut
pa att identifiera upplevda och observerade sarbarheter inom befintligt
system.

Resultat och analys redovisas nedan pa ett integrerat vis. Detta eftersom
studien bygger pa kvalitativa intervjuer dar empiri och tolkning ar nira
sammanldnkade. Pa detta sitt kan identifierade sarbarheter direkt sittas i
relation till studiens analytiska ramverk.
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Hela det héar systemet
bygger pa att vi har
seriosa foretagare som
lamnar helt korrekta
uppgifter och till varje
pris vill gora réatt.

Men sa ser inte
verkligheten ut.



Resultat och analys

Resultatet som redovisas nedan utgors av analyserad empiri och
redovisas enligt nivaer eller “skyddslager” i enlighet med ovan ndmnd
analysmodell — samhallsniv4, organisationsniva, individniva, samt rutin-
och kontrollnivan. Fokus laggs framfor allt pa var systemet brister, inte
om en enskild individ eller funktion bed6ms utgora en brist. Darefter
sammanfattas resultatet — de identifierade sérbarheterna i systemet —
oversiktligt.

Sarbarheter pa samhallsniva

Systemets utformning gor avfallsbrottslighet till ett rationellt val. Flera
intervjupersoner pekar pa att de dyra kostnaderna f6r deponi eller att
destruera avfall, blir ett incitament for att fuska med avfallsklassningar
eller pa annat sitt avsiktligt bega avfallsbrott. Det dr lonsamt att
medvetet kringga regler och pa sé vis undvika béde tillsyn och avgifter av
olika slag.

"Man begér ju inte miljébrott fér att man hatar miljon, utan for att tidna pengar.”
—Polis2

Intervjupersonerna beskriver hur kinnedomen ar val utbredd om att det
finns goda vinstchanser i avfallssektorn om man ar villig att tanja lite pa
granserna. Likasa tycks manga aktorer vara medvetna om att risken for
att &ka fast, eller domas till pafoljd, ar vildigt lag. Flera intervjupersoner
beskriver att sanktioner eller straff av andra slag ar for ldga och inte
avskriackande nog och skulle nagon aka fast “gér det snabbt att tjana in
pengarna igen”.

Sammantaget beskrivs en incitamentsstruktur pa samhéllsniva dar
brottslighet ar ekonomiskt attraktiv och 1ag risk vad géller upptackt
och/eller pafoljd. Flera intervjupersoner beskriver det som att det ar
valdigt 1att att gora fel eller komma undan tillsyn, medan det ar betydligt
svarare — och dyrare — att agera lagenligt och skotsamt.

27



Tillitsbaserad systemdesign och egenkontroll

En stor del av avfallssystemet dr uppbyggt kring att aktorer som hanterar
avfall tar stort eget ansvar. De ska pa egen hand klassa avfallet, anmala
avfallshanteringen eller soka tillstind om det kréavs. Egenkontroll ar
norm och det krivs ingen sirskild bakgrund eller krav pa utbildning for
att hantera avfall. Det blir séledes litt att halla sig undan genom att inte
anmadla sin verksamhet, alternativt medvetet anmaila eller klassa avfallet
felaktigt.

Det kravs inte ndgon vandelsprévning for att starta ett bolag som ska dgna
sig &t avfallshantering, vilket mojliggor att personer som tidigare domts
for miljobrott potentiellt kan starta upp nya verksamheter och fortsitta
bega miljobrott utan storre konsekvens.

"Hela det har systemet bygger pa att vi har seriésa féretagare som lamnar helt
korrekta uppagifter och till varje pris vill gora rétt. Och sa ser inte verkligheten
ut.”- Aklagare2

Flera lyfter att Bolagsverket borde ta storre ansvar for att stoppa oseriosa
avfallsaktorer.

"Har jag 499 bolag och séker tillstand fér ytterligare ett, kdnns det rimligt? [...]
Det borde vara precis som med jaktvapen. Alltsé du far ha sa har manga, men
vill du ha ett extra sa maste du kunna motivera varfor.” - Polis1

Flera intervjupersoner tar upp att det borde vara olagligt att inte ha
tillracklig kunskap om lagstiftningen som reglerar avfall. P4 sa satt skulle
myndigheterna i alla fall komma at de som ger sig in i branschen utan ratt
kunskap.

"Da méste aktdrerna sétta sig in i och faktiskt 6ka kompetensen. F6r nu far man
ju... Ja, skéll kanske, om man gér fel.”— Kommun3

En aktor som avser hantera mindre mangder farligt avfall, s& som
exempelvis tvitterier, fordonstvattar, mindre jordbruk eller atervinning
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av avfall for anlaggningsandamal kan gora en sé kallad C-anmélan?

till den kommun dir verksamheten ska forlaggas. Majoriteten av
intervjupersonerna framhaller att de tycker att C-anmailan ar for enkel att
gora idag. De menar att aktorer slapps igenom for lattvindigt, vilket senare
forsvarar utredning och eventuellt lagforing. En C-anmaélan ar inte heller
en garant for att det som klassats som ofarligt avfall av en aktor, de facto
ar ofarligt avfall.

Flera ndmner dven att aktorer forsoker hélla sig undan tillsyn genom

att hiavda att de har en U-verksamhet, det vill siga en miljofarlig
verksamhet med liten miljopaverkan och som darfor inte omfattas av
miljoprovningsforordningen.® Miljobalkens bestammelser géller for
U-verksamheter dven om det inte kriavs tillstind eller anmélan, men
eftersom kommunerna inte far kinnedom om verksamheten kan det blir
svart att uppticka den.

Flera intervjupersoner tar dartill upp att aktorer som egentligen borde
soka tillstand pa hogre instans for sin avfallsverksamhet, kan forsoka
“komma undan” med att s6ka C-anmélan hos kommunen. Aktorerna
verkar tycka att det dr lattare att “slinka undan” hos kommunen, &n hos
andra tillsynsmyndigheter.

Vi har exempel pa aktbrer som ldmnar uppgifter om att de ska héja marken
tre meter pé en yta om ett antal tusen kvadratmeter. Och sa anges volymen,
massorna, som ska anvandas da. Men om du gér enkel matematik ser du att
med den volymen de har angett, sa &r det snarare en hbjning om tio meter pa
den ytan. Och det passerar med ett godkannande.”— Aklagare 2

"Jag har sett manga exempel pa ndr man varken har angett narmare vilken
maéngd eller vilken sorts avfall man ska anvanda. Och énda kan man fa
godkant.”- Aklagare4

2 Information om hur man gar till viga for att anmaéla en ny milj6farlig C-verksamhet:
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/miljobalken/anmala-ny-
miljofarlig-c-verksamhet/#E830368252

3 Det vill sdga raknas varken som en A-, B- eller C-verksamhet. Hit raknas exempelvis
mindre bilverkstdder, mindre lantbruk eller deponier.
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Intervjuade poliser och aklagare framhaller att om en aktor fatt ett
godkant beslut frdin kommunen att bedriva en typ av avfallsverksamhet,
ar det svarare att utreda brottsmisstanke pa samma underlag i ett senare
skede.

Bland de intervjuade finns det manga asikter om miljolagstiftningen, men
alla ar 6verens om att den ar vildigt omfattande och darfor inte helt 14tt
att sitta sig in i. Det bjuder in till att aktorer testar sig fram eller forsoker
efter basta forméga, vilket inte n6dvandigtvis blir lagligt agerande. Flera
intervjupersoner beskriver till och med miljolagstiftningen som reglerar
avfallsomradet som “naiv” eftersom en stor del bygger pa egenkontroll.

"Egenkontroll ppnar upp for fusk. Det blir létt att hélla sig undan och genom att
inte anméla sig sjéalv, déa syns man inte.”— Polis2

Otydliga regelverk och rattsliga gransdragningar

Den lagliga definitionen av avfall ar otydlig och eftersom det inte heller har
utvecklats en rattspraxis pd omradet som tydligare snavar in definitionen,
kan definitionsfragan av avfall kan ses som en sérbarhet i sig. Flera
intervjupersoner tar upp att definitionsproblematiken som en forsvirande
omsténdighet bade vid tillsyn och utredning av brottsmisstankar.

Givet att aktorer pa egen hand ska klassa sitt avfall som farlig eller
icke-farligt, bjuder detta in till ett godtycke och/eller ett systematiskt
utnyttjande. Om ett avfall omvandlas till en produkt, faller det inte
under tillsynsansvaret for kommunen eller lansstyrelsen utan 6vergar
till Kemikalieinspektionen. Avfallsaktorer kan omvandla avfall till
“produkter” genom att transportera avfallet en stricka och uppritta ett
nytt produktblad. Ingen 6vrig behandling eller provtagning behovs.

*Sé fort de har gjort om det till en produkt sé har inte vi tillsyn langre. Utan da ér
det Kemikalieinspektionen. Vilket innebér att det kan hamna arsenikhaltigt grus
pé en forskola som ungarna sitter och pillar i sig. Eller pa nagon fastighet néra
en vattentakt som man riskerar att férorena. Det ar varsta glappet!”

—Kommun6

30



Flera intervjupersoner tar dartill upp problemet med den omvinda
bevisbordan. Vid tillstand ska aktéren ha “riatt papper” som bevis for

att nagot inte &r farligt avfall, men nir drendet ska upp till ratten maste
aklagaren bevisa att det dr avfall pa ett sitt som av flera intervjupersoner
beskriver som orimligt. Exempelvis méste alla prylar i en container

som ska exporteras funktionstestas och anses funktionsodugliga for att
containern ska klassas om och riaknas som avfall. Det innebair i praktiken
att om en container innehaller bilmotorer maste samtliga motorer
funktionstestas for att avgora om de kan riaknas som avfall eller e;j.

Flera intervjupersoner tar upp att cirkuldrt arbete blir ett sitt for oseriosa
aktorer att dolja vad de gor av avfallet. Antingen hittar de ett projekt dar
de kan fa undan sitt avfall i/p4, eller s hittar de pa ett onodigt projekt
som behover exempelvis fyllnadsmassor eller konstruktionsmaterial till en
deponi. Det finns en stor kreativitet kring hur avfall kan produktifieras och
dé ga fran att vara avfall till att bli ndgot annat.

"Man har som inte tankt pé hur ska vi se till att ha ett system som inte kan
utnyttjas. Allting bygger pé att alla ska vara érliga och sé vidare. Och det ser
viju tyvarr att sé ér inte fallet alltid. Det kan vara ganska stora féretag som
utnyttjar eller ténjer pé gréanserna till sin fordel.”— Kommun1

Sammantaget finns det en strukturell rattsosdkerhet som systematiskt
kan utnyttjas av oseriosa aktorer. Det ar idag valdigt latt att gora fel eller
komma undan tillsyn, medan det ar betydligt svarare — och dyrare — att
agera lagenligt och skétsamt. Okunskap eller medvetet handlade kan
darfor vara svért att sarskilja.

Otillrdckliga sanktioner och laga straffvarden

Det ar overlag laga straff och miljosanktionsavgifter, for de aktorer som
doms till en pafoljd. Under 2024 fick aktorer som domdes for avfallsbrott
i snitt betala foretagsbot om 43 000 kronor (Polismyndigheten, 2026). Det
har utgor i sig en incitamentsstruktur som talar for att bega avfallsbrott,
dé de ekonomiska vinsterna vida overstiger riskerna.
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"Det finns en skyldighet for tillsynsmyndigheterna att anméla misstanke om
brott, men det leder aldrig till nagonting. Fér det finns inga férutséattningar fér
de svenska brottsbekdmpande myndigheterna att utreda detta, straffvardena
ar for laga.” — Naturvardsverket1

Flera intervjupersoner lyfter att miljolagstiftningen — den som i huvudsak
reglerar avfallsomradet — ofta ar otillracklig for att fa till robusta
utredningar, genomarbetade atal och fillande domar. Straffviardet pa
brottstypen ar for laga. Ofta behover andra brottstyper som hianger
samman med avfallsbrott — exempelvis ekonomisk brottslighet —

adderas till utredningen och atalet. Samtliga aklagare bekraftar bilden

av att straffvirden pé avfallsomradet ar for 1aga, vilket gor det svart

att ta till vissa utredningsatgarder. Sammantaget framtrider en bild

av ett rattssystem som inte ar anpassat for komplex och organiserad
avfallsbrottslighet.

Variationer i nationell och internationell styrning

Intervjupersonerna beskriver hur tillimpningen av radande

lagstiftning varierar kraftigt inom Sverige, som en effekt av att ménga
olika myndigheter ar inblandade i olika delar av tillsyn, kontroll

och brottsbekdmpning. Det kan exempelvis handla om att olika
bedomningar gors i olika kommuner, att kompetensnivan varierar inom
poliskéren och att utredningar darfor hanteras olika, eller att domstolen
bedomningar varierar utifrén vilka personer som domer. Allt detta tycks
avfallsaktorerna medvetna om detta — och ar benédgna att utnyttja.

Majoriteten av de intervjuade kommer inte i kontakt med — eller vet
valdigt lite om — internationell lagstiftning pa avfallsomradet. Daremot
beskriver flera intervjupersoner en frustration i att tillsynsmyndigheterna
inte kan gora annat &n att sld larm om misstankt brott vid grans-
overskridande avfallstransport, men att de brottsbekdmpande
myndigheterna sillan tar det vidare. Det beskrivs som en lucka i

systemet att brott kan upptickas, men sedan inte utreds vidare for att

det ar brott av internationell karaktir. En 16sning pa detta beskrivs som
“uppstromsarbete”, det vill siga utreda ifall sparen kan leda tillbaka till
négon slags brottslig aktivitet i Sverige och om det kan leda till tal.
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De intervjupersoner som har insyn i EU-gemensam eller internationell
lagstiftning for avfall tar upp att skillnader i tillampning skiljer sig at
mellan linder. Aven om samma typ av regelverk ir implementerade

ar det inte sdkert att alla lander har straffsanktioner kopplade

till 6vertradelser. De understryker att det forsvarar utredning vid
brottsmisstanke och riskerar i virsta fall att lamna ett misstéankt brott
helt outrett. I princip sker inget samarbete mellan ldnder vid misstanke
om gransoverskridande avfallsbrott, utan utredning sker endast i det
ena landet.

Intervjupersonerna upplever att tillsynen av gransoverskridande
avfallstransporter ur ett svenskt perspektiv fungerar relativt bra, men
att det gors i alldeles for liten omfattning for att egentligen ha ndgon
brottspreventiv effekt. Overlag ir arbetet dven alltfor hiindelsestyrt,
istéllet for att prioritera utifrén vad som potentiellt gor storst
miljonytta, vilket linjerar med Riksrevisionens tidigare kritik om att
tillsynen var otillracklig (Riksrevisionen, 2015).

"Resursséttningen kopplat till antalet transporter som sker éver vara grénser
ar ju liksom ingenting. Det finns nog véldigt mycket mer an vad vi kommer
atmed de resurser vihar nu. [...] Blir det mer tillsyn, da hittar vi fler problem.
Bararaktav sa.”— Naturvardsverket1

Flera beskriver att det ar alltfor enkelt att komma undan med en

illegal gransoverskridande avfallstransport. Pa sin hojd riskerar en
forare vite vid en gransovergdng, men da kan denne bara dka tillbaka

en bit och vénta pa en p-plats innan de gor ett nytt forsok att kora

over gransen pa samma stille. Det blir liksom inte mer adn “ett hack

i skivan” och den illegala avfallstransporten kan rulla vidare ganska
snart. Eftersom kontrollen vid gransovergangar ar sa slumpmassig
behovs det egentligen inte sirskilt mycket mer dn att ha alla papper i
ordning sa kan aktoren ta sin avfallstransport dit den vill, beskriver flera
intervjupersoner.

Det ar latt att komma undan ingaende tillsyn av en gransoverskridande
avfallstransport. Aktérer har mdjlighet att optimera sina exportrutter
utifran hur respektive land resurssatter och prioriterar tillsyn och
insatser mot avfallsbrottslighet. Aktorer kan dessutom latt kan
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undkomma pafoljd genom att byta transportbolag eller chauffor, for att
fa transporten att rulla vidare ganska omgaende och pa sa vis forsvara
(eller omojliggora) utredning.

"Nér man kollar pa hur manga containrar som gar fran alla hamnarna blir man
jumoérkradd. Och det ér i princip inget som kontrolleras!”— Polis2

Vid granséverskridande brott synliggors svenska myndigheters
svarigheter att samverka och informationsdela mellan varandra, tycker
flera intervjupersoner.

"Det kan vara svért att veta vilken myndighet inom Sverige man ska
kommunicera med, vilka kontaktvégar, personer och sa vidare. Och
det blir ju ytterligare svarare nar andra lander blir inblandade...”
—Naturvardsverket1

Sammantaget tycks internationell samverkan saknas i stor utstrackning
pa avfallsomradet, vilket kan ses som ett samhalleligt styrningsglapp
som utgor en sirbarhet.

Sammanfattande analys av samhallsnivan

Pa samhaillsniva framtrader avfallsbrottslighet som ett rationellt
beteende inom raddande regel och incitamentsstruktur. Systemet ar
designat for laglydighet, inte for att hantera medvetna Gvertradelser eller
fusk. Regelverket tycks inte heller hinga inte med brottens komplexitet
och systemet tar varken hojd for organiserad eller transnationell
brottslighet. Sarbarheterna ar strukturella och ror saval lagstiftning som
styrning och systemets uppbyggnad utgor incitament for avfallsbrott
som ett rationellt val, utan storre risk och med hog lonsamhet.
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Sarbarheter pa organisationsniva

Organisationerna som ar involverade i avfallsomrédets tillsyn och
brottsbekdmpning paverkas av den kultur och struktur som rader i

den egna organisationen, samt vilka resurser som finns att tillga. Det
paverkar savil handlingsformégan som prestation. Flera av de intervjuade
beskriver att det inte ar sarskilt hog status eller vl ansett inom den egna
organisationen att jobba mot avfallsbrottslighet. Det finns andra omraden
som &r mer prioriterade.

Flera framhaéller att eftersom avfallsomrédet inte varit ihéllande
prioriterat, har det blivit svarare att jobba upp langsiktiga strategier eller
samarbeten. Det hir har paverkat myndigheternas samlade langsiktiga
formaga att motverka avfallsbrottslighet av organiserade aktorer. Tidigare
projektsatsningar ses inte som en héallbar vig framat, istdllet efterfragas en
langsiktig strategi som bygger pd samverkan mellan berérda myndigheter.

Utan ett upparbetat samarbete och formaga till samhandling blir
skyddslagret alltfor fragmenterat. Ingen aktor kan pé egen hand se — eller
ta ansvar for — hela kedjan, vilket i forlangningen majliggor for oseriosa
aktorer att fortsiatta med forumshopping, ruttoptimering och upprepad
brottslighet.

Fragmenterad ansvarsfordelning och stupror

Eftersom avfall och hur det ska hanteras regleras bade i det miljorattsliga
och det straffrattsliga omréadet ar det svart att bli vél insatt i brottstypen,
enligt intervjupersonerna. Miljoratten reglerar tillsyn, huruvida hantering
av avfall ar lagenligt, samt hur avfallet ska hanteras framéver. Straffriatten
reglerar i sin tur hur avfallet hanterats historiskt och om tidigare agerande
kan/ska leda till sanktioner av nagot slag. De olika lagstiftningarna kan
ocksé verka parallellt, vilket kan ses som en komplicerande faktor.

En effekt av att avfall regleras pa tvd omraden ar att det ger en delvis
fragmenterad tillsyn och kontroll, dar flera aktorer delar pa ansvaret i olika
omfattning. Flera intervjupersoner beskriver att fragmenteringen har lett
till otillréacklig koll p4 omradet fran i princip alla ber6rda myndigheter.

36



Det finns inte heller en konsensus kring nuldget och vilka utmaningarna
ar framat. Till det kan adderas att flera upplever att det bildats stupror —
som inte kommunicerar sarskilt bra med andra funktioner — pé de olika
myndigheterna. Ett exempel ar hur flera av de intervjuade poliserna
beskriver att de i princip aldrig upptacker avfallsbrottslighet pa egen hand,
utan ofta ar passiv mottagare av inkommande tips.

"Alla de hér tillsynsorganisationerna ér ju viktiga fér oss och det ar viktigt att de
fungerar. For nér de inte fungerar, da far inte viin anmalningar. For det ar ju de
som &r de bésta sensorerna dér ute och nér det inte funkar, da far inte vi heller
nagonting attjobba med.” - Polis1

Fragmenteringen eller stuproren upplevs ocksa forsvara samarbete mellan
enheter i vissa skeden.

"Systemet ér riggat pa ett sadant sétt att en féraning om ett brott i en utredning
pé en enhet, riskerar att bli outredd for att det &r svéart att ldmna éver sddana
typer avdrenden tillandra enheter.”— Aklagare1

Medvetenheten om att flera myndigheter har ansvar pa avfallsomrédet ar
val utbredd, men formagan att samordna arbetet eller samhandla finns
inte dar rent generellt. Flera framhéller att det saknas tydlighet om vem
som forvantas driva samarbeten eller ta huvudansvar, varfor samverkan
ibland helt uteblir. Varje myndighet “skéter sin del”, men utover det
stannar arbetet av.

"Omvvi tar Italien... dér har de en speciell organisation som bara haller pa med
avfall. Och Holland har ju en hel egen myndighet. ... Det &r nog det enda séttet
om det ska funka riktigt bra.”— Polis3

Sammantaget riskerar avfallsbrott falla mellan organisatoriska ansvars-
omréaden. Detta ses som en allvarlig sirbarhet av flera intervjupersoner.
Flera foreslar en rikstickande myndighet som samlar alla funktioner,

likt Ekobrottsmyndigheten. Andra tar upp att ett mellanting mellan
“Ekobrottsmyndigheten-modellen” och dagens uppdelning skulle vara ett
béttre alternativ. Det viktiga ar att det strukturella ansvarsvakuum som
emellanit uppstar pé organisationsniva idag inte far leva kvar.
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Bristande samverkan och informationsdelning

En av de storsta utmaningarna pa organisationsniva tycks vara den
bristande samverkan mellan berérda myndigheter, samt att en stor del av
den samlade handlingsformégan ar helt beroende av personliga kontakter.
Det hir gér aven ut 6ver informationsdelning som flera intervjupersoner
beskriver vara av "varierande slag” och beroende av personliga kontakter.
Informationsdelningen mellan myndigheter fungerar olika bra mellan
olika delar av landet och samtliga intervjupersoner ar ense om att hur vl
informationsdelningen fungerar &r starkt personberoende.

Flera av de intervjuade som jobbar pa tillsynsmyndighet beskriver hur
de tvingas kontakta polisen via 114 14 om de har ett tips eller vill anmaéla
misstankt avfallsbrottslighet.

"Och da blir det ibland sé hér att Ja men okej, nu har jag sulttit i telefonkd i en
halvtimme. Det har kanske inte var sarskilt viktigt. Nu skiter jag i det.’ Men det
kanske visst var en viktig uppgift!”— Kommun1

Det ar helt avhingigt att ha egna, personliga kontakter for att slippa
ringa via vaxeln och istéllet vinda sig direkt till en person inom
Polismyndigheten.

Problemet ror dock inte bara kontakter mellan tillsynsmyndigheter och
Polismyndigheter, utan ar enligt intervjupersonerna ett genomgéende
tema mellan alla myndigheter p&4 omradet. Flera kommunanstillda ger
exempel pa nar de forsokt kontakta en annan kommun for att lamna
ett tips, men antingen inte nétt fram eller inte fatt ndgon respons alls.
Effekten kan bli att tjinstepersoner struntar i att ta kontakt med andra
myndigheter, om det saknas tydliga kontaktviagar och anstrangningen
beddms bli for stor. Sedan december 2025 medger ny lagstiftning att
myndigheter far dela information mellan sig i hogre utstrackning. 4

4 Flera andringar i Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) tradde i kraft 1
december 2025 med syfte att underlétta informationsdelning mellan myndigheter
(Prop. 2024/25:180). Sedan dess far samtliga myndigheter, kommuner och regioner
dela information “for att forebygga, forhindra, uppticka eller utreda brott, felaktiga
utbetalningar, fusk och andra typer av regelovertradelser”.
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Forandringen vialkomnas av intervjupersonerna, men trots detta lever viss
osikerhet kring sekretess pa omradet kvar. Flera tar upp att de 6nskar ett
gemensamt och sokbart register eller plattform for informationsdelning
som ytterligare ett sétt att starka mojligheter till samarbeten och sam-
handling. Det skulle dven underlitta att upptéackt av oseriosa aktorer som
ar verksamma i flera olika omraden eller marknader samtidigt, och pa sa
vis skulle de ga att diskvalificera fran exempelvis upphandlingar. Det ar
idag i praktiken omojligt att kolla upp om en oserios aktor flaggats upp av
en annan myndighet, eftersom det handlar om hundratals myndigheter
att stimma av med f6r att fa svar pa en sddan fraga.

Informationsdelning via en gemensam plattform skulle underlitta att
utesluta aktorer frin upphandling om dessa aktorer begatt nagon typ
av brott. Det beskrivs av flera intervjupersoner som en potentiellt "1agt
héangande frukt” for att komma at vissa aktorer.

"Jag har funderat 6ver det ganska manga ganger, inte minst mot bakgrund av
att vi uppskattar att omfattningen av de offentliga afférerna idag uppgar till
over tusen miljarder varje ér. Det &r ju liksom inga smasummor som vi behéver
skydda. Givet det starka fokuset pa organiserad ekonomisk brottslighet under
de senaste aren sa tycker jag det ér lite konstigt att vi inte har kommit léngre.”
—Upphandling1

Sammantaget dr informationsfloden mellan organisationer oreglerade
och skora, vilket har direkt inverkan pa samarbetsforméga och
samhandling. Det saknas robusta och formaliserade samverkanssystem.

Resurs och kompetensbrist

Samtliga intervjupersoner beskriver en underdimensionerad utrednings-
formaga av avfallsbrottslighet och att kompetensen pd omradet dessutom
ar kraftigt varierande. Flera namner att endast tva personer jobbar med
underrittelseverksamhet kopplat till miljobrott pa polisen och endast tva
personer jobbar med den analys som kravs vid avfallsbrott pa Nationellt
Forensiskt Center. Majoriteten av intervjupersonerna tar ocksa upp en
generell brist pd polisresurser, dar allt for fa ar vigda at miljobrott.

I glesbygd eller norra delar av Sverige blir detta extra kénsligt eftersom
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enstaka personer ska ticka stora omraden, samtidigt som de riskerar att
prioriteras till andra typer av drenden som inte ror avfallsbrottslighet.

"Det séger sig sjalvt att det &r ganska svart att géra nagot vettigt utifran de
har resurserna.”—Naturvardsverket1

Aven kompetensbrist hos &klagare och domstol lyfts som en utmaning.
Det blir synligt i att aklagare kan ha svart att beskriva eller argumentera
pé ett sitt som blir begripligt, varfor det kan bli svirare att leda i bevis
och fa till en fallande dom. Flera lyfter att en specialisering bade bland
aklagare och domare skulle kunna vara en 16sning framéver.

Da en stor del av tillsynen gors av kommuner — som inte organiserar
sig likadant — finns det i princip lika ménga kompetensnivaer som
kommuner vad giller kommunal tillsyn. Det har innebar rent konkret
att samma typ av drende kan fa helt olika beslut i olika delar av landet.

*Ar det négon kommun som har véldigt duktiga milidinspektérer. D& flyttar de
kriminella aktérerna sin verksamhet till grannkommunen istéllet.” — Polis 3

"Jag har sett exempel pa att man forumshoppar. Man lamnar in en anmélan
till en kommun och far man ett nej dar sa lamnar man in samma anmélan

till en annan kommun. Sen letar man efter en tredje kommun och lamnar in
samma slags anmélan for att se om det gar igenom dér. Gar det inte igenom

i en kommun sé kanske det gar igenom i en annan kommun. P& nagot sétt
verkar det som att de som hanterar avfall pa ett felaktigt sétt ocksa vet om att
kommunerna inte pratar med varandra.”— Aklagare 4

Alla intervjupersoner lyfter 4ven en inbyggd motsigelse i kommunens
roll gentemot avfallsbrottslighet. Kommuner ska bade virna naringsliv
och vara tillsynsmyndighet for miljofragor. Ibland kan dessa intressen
helt g& emot varandra, vilket kan ta sig uttryck i "foretagsvénlighet” och
“mindre krangel” i form av minskad miljétillsyn. Flera intervjupersoner
menar att lokala politiker som inte har tillracklig kompetens i milj6-
lagstiftningen tenderar att prioritera ner tillsyn, vilket snedvrider
konkurrensen mellan hederliga och oserisa aktorer.
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Sammantaget ar organisationerna underdimensionerade i relation till
brottens omfattning. Den organisatorisk heterogeniteten skapar dartill
mojlighet for oseriGsa aktorer att dgna sig at forumshopping. Samtidigt
kan avgorande kompetensbrister fa direkt effekt paA myndigheters
prioritering av och arbete med tillsyn, vilket kan ses som ett tecken pa en
strukturell mélkonflikt.

Upphandling som strukturell sarbarhet

Enligt intervjupersonerna driver en lagsta prislogik majoriteten av
upphandlingarna kopplade till avfall, vilket inte alltid tillgodoser de
behov som lag bakom upphandlingen. P4 grund av kompetensbrist eller
kommunikationsmissar — hér ar intervjuperonerna oense — skrivs sillan
krav som gér att kontrollera i efterhand in vid upphandling. Om specifika
krav trots allt kommer med i en upphandling, f6ljs dessa inte alltid upp
sa som avsikten har varit.

Flera intervjupersoner beskriver att det i regel varken finns kompetens
eller tid for att gora uppfoljningar pa upphandlingar, varfor vissa krav
i upphandlingar i praktiken blir podnglésa. Exempelvis finns det séllan
rutiner for att kontrollera underentreprendrsled, &ven om det skulle
behovas for att forsdkra sig om att upphandlingar inte infiltreras av
oseriosa aktorer eller organiserad brottslighet.

"Den bristande avtalsuppféliningen leder till att det blir svart att hélla oseriésa
aktorer borta fran att delta i upphandlingar, for de vet att de inte blir uppfolida
pa det de faktiskt lovar att leverera i sina anbud.”—Upphandling 1

Flera intervjupersoner framhéller att upphandling ar ett omrade dar det
gar att stilla krav pa aktorer i avfallsbranschen, men att det gors alltfor
séllan. Skilet dr att manga upphandlande organisationer har som policy
att alltid efterstrava det lagsta priset, &ven om det kanske inte ar det
bésta alternativet.

Det finns en bred uppfattning om att vil underbyggda upphandlingar

betalar sig i langden, samt att orimligheter i anbud maste granskas mer
noggrant.
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"Rivningar ar valdigt mycket som en Mercedes - det finns inga billiga. Det
ar bara en fraga om vad du kan betala. Antingen képer du en ny dyr Merca,
eller sa kbper du en ny billig Merca och da far du istéllet spendera mycket
pengar pa verkstaden. Och sa blir det med rivning. Gér ordentligt fran
bérjan. Da far du en rivningsaktér och sa kan du fblja upp den pa ett tydligt
sétt och se vad som hdnder med avfallet. Eller sé gbr du inte det och da
kommer nagon behéva grava upp det dar avfallet om tio ar.”— Kommun2

Idag utesluts i regel bara foretag fran upphandlingen om den som sitter
upp upphandlingen rakar ha kinnedom om att aktoren ar olamplig,
vilket kan styrkas med exempelvis en dom. Det ska alltsa mycket till for
att en aktor ska uteslutas fran upphandling som rér avfall, oavsett vad
aktoren gjort tidigare.

Sammanfattande analys av organisationsnivan

Pa organisationsniva uppstar sarbarheter genom fragmentering,
resursbrist och bristande informationsfloden. Den fragmenterade
ansvarsfordelningen mellan myndigheter gor i princip att den samlade
prestationen 4r helt beroende av hur den enskilda individen agerar.
Varje organisation sitter pa separata pusselbitar, men de har pa

egen hand inte forméiga att agera kraftfullt gentemot organiserad
avfallsbrottslighet. Trots utbredd kunskap om problemet finns
begransningar i brist pa resurser och samverkan, samt varierande
grad av informationsdelning mellan myndigheter. Detta kan ses

som en effekt av otydlighet pd samhillsniva om hur brottstypen ska
prioriteras. Effekten blir att systemet saknar forméga att agera samlat,
langsiktigt och underrittelsestyrt. Sammantaget 6ppnar detta for

mer brott och fler oseriosa aktorer. De oseriosa aktorerna besitter en
innovations- och samarbetsformaga vars motsvarighet inte tycks finnas
pa myndighetssidan.
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Sarbarheter paindividniva

Den tredje sarbarhetsnivan utgér fran det praktiska genomférandet
av tillsyn, utredning eller andra moment som kan kopplas till den

individuella tjinstemannens handlingar & myndighetens vignar i relation

till avfallsbrottslighet. Har ryms savil individuella forut-sattningar,
utsatthet och vilket praktiskt handlingsutrymme en enskild person
innehar.

Kompetensvariation och arbetsbelastning

Generellt sett beskrivs det rada en relativt hog personalomsittning

pa flera typer av myndighetsroller, hit hor sarskilt miljéinspektorer
och polisens utredare. Det gor att kompetensnivaerna kan variera
kraftigt och majoriteten klarar endast av att ha 6vergripande koll pa
omradet. Personalomsittningen kan exempelvis bero pa oférdelaktiga
arbetsvillkor, hog arbetsbelastning, omprioritering av myndighetens
resurser eller hog press.

Bland milj6inspektorer ar utgdngspunkten ensamarbete, 4ven om vissa
intervjupersoner beskriver att det finns undantag och kommuner som
satt upp team av miljoinspektorer for att minska sdrbarheten kring en
enskild inspektor. Miljéinspektorer jobbar sidllan med endast en typ

av drenden och darfor kan det vara svart att vara inlast och halla hog
kunskapsniva pa alla omréaden. Flera beskriver hur oseritsa aktorer
har lart sig att kunskapsnivan kan variera och hur de kan utnyttja
detta faktum. Extra sarbart blir det i mindre kommuner, dar det inte ar

ovanligt att ha endast en miljéinspektor. Systemberoendet gentemot den

enskilda individen riskerar darfor att bli stort.

Flera konstaterar att kunskap om miljolagstiftningen saknas i breda
lager pa flera myndigheter och att alldeles for fa ar specialiserade pé
omradet. Samtidigt finns behov av att fler funktioner och roller besitter
grundkunskaper.
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“Det ér svart att géra bedémningar av vad som ér avfall, farligt avfall eller icke-
farligt avfall, vilken typ av avfall det handlar om, &r det en begagnad vara, en
biprodukt, méngder av avfall och sa vidare.”— Lansstyrelse1

Sarbarheten sitter i att individer ska tillampa komplex regelmassa utan
tillracklig specialisering eller stod. Det har leder till brist pa redundans
och sarbara beslutssituationer.

Utsatthet for paverkan

Personer som jobbar med tillsyn eller skriver under myndighetsbeslut
har en utsatt roll och kan utséttas for otillditen paverkan och/eller hot.
Intervjupersonerna beskriver att bada varianterna forekommer, dven om
det ar relativt ovanligt med uttalade hot.

Flera av de intervjuade som har erfarenhet av att jobba i kommun beréttar
att det hander att aktorer 4r missngjda med tillsyn eller inspektioner.

Det kan leda till obehaglig stimning och vissa aktorer drar sig inte for att
markera mot miljoinspektorerna genom att exempelvis kora valdigt nara
deras bil, tvarnita nira dem, eller satta upp filmkameror for att 6vervaka
och kommentera miljéinspektorerna pa sociala medier.

Skyddet runt tjanstepersoner, till exempel miljéinspektorer, som vill

ta "obekvima beslut” ar ojamnt och i regel svagt. Det dr avgorande att

det finns chefer som vagar sta upp for beslutet, men dven politiker i
miljonamnden som forstar sin roll och inte avslar ett drende for at beslutet
kan anses vara obekviamt. En majlig 10sning for att komma at utsattheten
och som anvinds i vissa kommuner ar att en enskild handldggare inte
behover std ensam med sin signatur pa ett beslut, utan att det kan vara
flera personer eller till och med en grupp som skriver under beslutet.

Patryckning frin de egna beslutfattarna — politikerna — ar relativt
vanligt forekommande och bottnar ofta i att de vill uppfattas om
“foretagsvanliga”. Det har kan ta sig till uttryck bade i form av uttalade
synpunkter pa miljoinspektorers jobb, 6nskemal om att nedprioritera
drenden eller aktorer, eller i hur kommunen prioriterar vissa typer av
arbetsuppgifter/roller.
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Sarbarheten utgors darmed av att individers beslutsfattande sker i en
miljo dar konkurrerande intressen forekommer.

Personberoende arbetssatt

Myndigheterna som jobbar mot avfallsbrottslighet ar beroende

av individuella prestationer och den individuella tjanstemannens
agerande, slar majoriteten av intervjupersonerna fast. Det ror allt fran
vilka myndighetsbeslut som fattas, till hur information delas mellan
myndigheter och hur samverkan fungerar. I praktiken d4r myndigheternas
prestationer med andra ord avhingig enskilda personers handlingar och
vilja att handla, samt deras nétverk.

Den begrinsade informationsdelningen ar ett av de tydligaste exemplen
pa detta. Intervjupersonerna beskriver hur det i praktiken ar omdgjligt

att kolla upp om en aktor flaggats som oserios hos en annan myndighet,
detta eftersom en sddan prestation ar beroende av att den enskilde
tjainstemannen stimmer av detta manuellt med hundratals andra
myndigheter.® Alternativt att en tjainsteman som har att géra med en
oserios aktor slar larm till alla andra myndigheter som aktoren kan tidnkas
ha kontakt med. Detta eftersom nagot gemensamt register eller plattform
for informationsdelning som spanner 6ver samtliga myndigheter inte
finns att tillga.

Inte heller ett internt samarbete inom en myndighet garanteras av nagot
annat dn individens engagemang och driv. Flera kommunanstillda
beskriver att samarbetet mellan miljokontoret och byggkontoret inte

ar en sjalvklart inom kommuner, trots att bAde kommer i kontakt med
byggavfall och dessutom sitter i samma myndighet — och ibland samma
byggnad. Det tycks helt enkelt sakna rutiner och ramverk for samverkan
och samarbete pa detta omréade.

Yitterligare ett exempel pa personberoendet ar hur och var tillsyn utfors.

5 Hit raknas kommuner, lansstyrelserna, Naturvérdsverket och polismyndigheten.
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Den enskilda tjainstemannen kan ofta styra detta pa egen hand och det ar
inget som samkors med andra tillsynsmyndigheter.

"Det blir valdigt, valdigt fragmenterat. Och det kdnns som att gor var tillsyn
nagon nytta egentligen?”— Kommunt

Naturvardsverket och vissa ldnsstyrelser har arbetat aktivt med att utoka
varje tjainstemans niatverk inom ramarna for olika satsningar, men &ven
det arbetet dr personberoende och kommer sig av lokala initiativ.

"Vi hade nyligen ett fall dér det kom det in ett tips fran polisen till tillsyns-
myndigheten. Dér jobbade man extremt mycket med det fallet, men éndé valde
aklagarna att ldgga ner det. [...] Det blir valdigt daligt signalvarde nér ett arende
laggs ner trots att det lagts ner mycket tid och resurser.”— Lansstyrelse3

Sarbarheten ligger i att systemet tycks sakna strukturer som avlastar det
individuella ansvaret. Istillet for ett robust system ar systemet beroende
av de individuella prestationerna, vilka inte kan garanteras langsiktigt.

Sammanfattande analys av individnivan

Sarbarheter pa individniva handlar inte framst om bristande vilja eller
professionalism, utan om ett strukturellt 1age dar individer férviantas
bira ansvar for systemets brister. Ensamarbete, hog arbetsbelastning,
otydliga mandat och utsatthet for padverkan gor individnivan till det
yttersta — och ofta sista — skyddslagret i systemet. Individer tvingas
kompensera for genomgaende strukturella brister i savil samhalls-
som organisationsnivan, men nir de inte orkar eller vagar faller hela
skyddskedjan och ddrmed den samlade férmégan.

Pa individniva ligger sdrbarheterna i beroendet av eldsjilar, variation i
kompetens samt i en strukturell utsatthet for paverkan. Nar individer
slutar, blir sjuka eller tappar mandat riskerar systemets funktion att falla
snabbt. Darmed blir systemets funktion beroende av enskilda individers
kunskap och erfarenhet, snarare &n utgors av en robust struktur. Dartill
riskerar avgorande information att stanna hos individen da det inte finns
en struktur for att sprida den pa ett effektivt sitt.
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Normala privatpersoner
har inte 1500 kilo
blybatterier. Det ar

inte rimligt! Sa man

kan liksom fuska med
vad man rapporterar

in genom att lamna in
avfall som privatperson.



Sarbarheter i rutin- och kontrollnivan

Den fjarde nivin av sirbarheter kopplas till bristande rutiner, system och
kontroll, vilket 4r genomgaende sarbarheter. Sarbarheterna kan ses som
tvirgdende och/eller som att de ror sig mellan de andra nivéerna.

Bristande sparbarhet och tekniska system

Det saknas tekniska system eller register som binder samman de olika
organisationsnivaerna och underlattar samverkan och samhandling.
Detta paverkar sparbarheten pa avfall och mgjligheten att folja
avfallsaktorerna i olika processer. I dagsliget finns visserligen

ett avfallsregister som tillhandahélls av Naturvardsverket®, men

flera intervjupersoner beskriver det som bristfilligt och mojligt att
manipulera.

Ett exempel: En miljoinspektor beskriver hur aktérer kan vilja att 1amna
en liten del avfall genom sitt bolag och en storre del som privatperson,
for att pa sd vis undvika extrakostnader och att hamna i avfallsregistret.
Till skillnad frén foretag undantas privatpersoner fran avfallsregistret
och deras avfall tas emot utan motfragor.

"Normala privatpersoner har inte 1500 kilo blybatterier. Det ar inte rimligt! Sa
man kan liksom fuska med vad man rapporterar in genom att lamna in avfall
som privatperson.”—Kommun5

Avfallsregistret, som tillsynsmyndigheterna har tillgéng till, rymmer bara
uppgifter om typ av farligt avfall och vem (transportéren) som lamnat av
avfallet. I registret noteras inte varifran avfallet kommit, 4&ven om det kan
finnas misstankar om att manga avfallsleveranser har samma ursprung.
Ofarligt avfall behover inte registreras i avfallsregistret och det finns inga
krav pa sparbarhet. Detta dven om ofarligt avfall som hanteras fel — till
exempel dumpas i naturen — kan bli farligt fér manniskor, djur och miljo.

6 https://www.naturvardsverket.se/verktyg-och-tjanster/e-tjanster/avfallsregistret/
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Farligt avfall 4 andra sidan ska béade registreras och kunna spéras.
Spéarningen dr dock begransad och aktorer behover bara ange en
startplats och en destination, &ven om denna inte ar slutdestination.
Efter angiven destination kan avfallet fraktas vidare och pa sa vis
“forsvinna” genom att sparbarheten upphor, vilket flera intervjupersoner
tycker ar otillrackligt.

"ldag kan ju néstan alla lastbilar, om du har kontraktuell ratt att fa ut det, lamna
en GPS-position I6pande. [...] Da kan de ju 8ppna upp och visa var lastbilen
har varit varenda sekund av dagen och hur har den har akt.

Om en san lastbil far ivag till nagon fultippningsplats, ja d& ser man ju det.”
—Kommun2

Det ses ocksa som en begransning att de olika tillstindsstegen och vad
som hinder med avfallet i olika steg inte gar att f6lja digitalt, trots att
dven den tekniken finns att tillga.

Sammantaget blir bristen pa gemensamma tekniska l6sningar, system
eller register en genomgaende sarbarhet som underlittar f6r osericsa
aktorer att fuska. Den tekniska potentialen finns, men négon saddan har
inte integrerats i rutiner och system.

Paper crimes och dokumentbaserad tillsyn

Ett genomgaende modus for oseriosa aktorer som begar avfallsbrott
ir att anvanda sig av forfalskade eller manipulerade dokument — sé
kallade paper crimes. Det kan handla om allt fréan férfalskade analyser,
ateranvianda protokoll eller rakt av pdhittade uppgifter i en C-anmalan.

Modern teknik underlittar dessa bedrégerier i pappersform. En av de
intervjuade uppger att i deras kommun har ett och samma protokoll
ateranvants flera génger i flera olika drenden, men med mindre
justeringar. Inte sédllan kommer originalprotokollet fran en serios
konsultfirma, men flera firmor ateranviander och justerar enligt vad som
passar just deras massor.
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"Drémmen vore ju att fa in alla analysprotokoll i en databas, gdrna med nagon
Al-funktion, som reagerar nar nagot bérjar bli for likt nagot annat. Da skulle vi
bérja kunna hitta de hér grejerna pa ett vettigt sétt. | dagslaget behdver vigora
manuella jamférelser och det ér ju inte hallbart.” — Kommun3

Det forekommer ocksa att dokument innehaller 6verinformation som
en slags strategi for att forvirra tillsynsmyndigheten och pé sé vis ddlja
fusk eller brott. Det kan leda till att tillstind beviljas eller ans6kningar
godkanns felaktigt.

Masshantering pekas ut som sarskilt svart att kontrollera via dokument-
baserad tillsyn. Ifall en aktor lamnar in ett protokoll Gver en provtagning
som ser rimlig ut blir den i regel godkénd. Tillsynsmyndigheterna gor
ingen egen kontroll.

"Har du inte de rétta papperna, da aker du ju fast. Men har du papperna, da aker
du inte fast. Och jag tanker att &r du kriminell s& &r du vél inte dummare an att
fatta det. Visst, du kanske har gjort ett misstag en gang, men sen nasta gang sa
har du alla papper och da kan viinte géra ndgonting. Jag uppfattar det som att
detinte sker nagon direkt prévning.”— Kommun1

Aktorer tycks ocksd ha utvecklat ett modus dar de skickar in underlag flera
génger eller till flera myndigheter for att “testa” vad som funkar och pa sa
vis upparbeta en slags informell "praxis” om vad som kan godkannas.

Sammantaget verkar rutiner for kontroll till stor del vara uppbyggda
pé dokument snarare an verifiering i falt. Rutinerna blir dé ett slags
administrativt skydd snarare an en faktisk kontroll.

Begransad fysisk kontroll
De intervjupersoner som jobbar med tillsyn eller kontroller av
avfallstransporter beskriver att det gors vildigt fa stickprov pa avfall eller

“produkter” i de fall aktorerna kallar det sa. Resursbrist anges vara det
framsta skalet till detta.
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"Mycket tillsyn gérs idag fran skrivbordet, genom att man begér in saker och
sé godtar man det. Och sa bockar man av. Istéllet for att man aker ut till de har
verksamheterna och kontrollerar pa riktigt.”— Aklagare 4

Overlag gors oanmild tillsyn i vildigt lite utstrickning. Enligt ett par
kommunanstillda intervjupersoner beror det pa ett JO-beslut” som
skramt kommuner frén att gora just oanmailda inspektioner Gver lag.
Istillet blir det foranmald tillsyn i de flesta fallen, trots att det anses vara
en samre metod vid tillsyn av avfall.

En uppenbar nackdel med att det gors sa fa fysiska kontroller ar att vissa
typer av avfall, exempelvis massor, blir sarskilt svéra att tillsyna. Ett
tillstand géller i regel for en viss vikt av massor, men eftersom det ar svart
att kontrollera forlitar sig miljéinspektorer pa vagsedlar eller intyg av
andra slag. Ett onskemél vore att bevilja tillstind for volymer, vilket vore
lattare att méta in vid tillsyn.

Det ar idag vildigt 14tt att gora fel eller komma undan tillsyn, medan det
ar betydligt svirare — och dyrare — att agera lagenligt och skotsamt. Det
gors inte heller ndgon samordning om vad som kontrolleras och nir. Rent
teoretiskt kan en transport dka genom hela landet utan att riskera fysisk
kontroll ndgonstans.

Systemet &r inte riggat for att gora tillsyn i den omfattningen som ett
fortroendebaserat system forutsitter att det ska goras. I praktiken innebar
det att den tillsyn som gors saknas egentlig preventiv effekt eftersom
kontrollerna &r for fa och for forutsagbara.

Underréttelsebrister

Det finns en utbredd uppfattning om att det saknas underrittelseférméga
kopplat till just avfallsbrott. Om en sddan hade funnits hade det forenklat
utredningar av misstiankta brott, men dven att ingripa mot oseriosa eller
organisaerade aktorer som regelmaissigt och aterkommande begar brott.

7 JO:s beslut 2006-01-23, dnr 5205-2004
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"Om man tittar pé linjen hos Polismyndigheten. De har tva personer pé
underréttelse pa miljobrott fér hela landet. Det sager sig sjélvt att det &r ganska
svart att gora nagot vettigt utifran de resurserna.” — Naturvardsverket 1

Flera intervjupersoner lyfter dessutom att det kommer in valdigt fa tips
om avfallsbrottslighet till polisen. Exakt vad det beror pa ar oklart.

"Har vi fér lite kunskap kring avfall s& att man inte ser brotten? Eller &r det bara
alla som jobbar med transporter eller som har avfallsbolag som ser oseriésa
verksamheter? For det ar ju tydligt att branschen inte heller tipsar pa nagot
sétt. Hur ska man fa igang den tipsverksamheten?”— Polis 2

Sammantaget finns det vildigt lite underrittelsematerial att arbeta med,
vilket i praktiken innebar att den samlade analysférmégan ar begransad
och darfor blir det svart att hitta brottsmonster. Sarbarheten kan alltsa ses
som ett undermaligt underrittelsearbete.

Sammanfattande analys av tvargaende sarbarheter

Analysen visar att rutiner och system i stor utstrackning ar administrativa,
fragmenterade och reaktiva. De dr utformade for formell regelefterlevnad
snarare dn for upptéckt av systematiska och avsiktliga 6vertradelser. Detta
skapar en central och tvirgéende sarbarhet som 6ppnar for att brottslighet
kan passera utan att beh6va undvika faktisk kontroll i ndgot steg. I
praktiken omfattar eller paverkar denna sarbarhet hela kedjan av berérda
myndigheter, men dven upphandlande organisationer och civila foretag.

Fordjupad syntes av samverkande sarbarheter
Intervjupersonerna beskriver ett omfattande behov av strukturella
forandringar pa samtliga analysnivaer for att 6ka avfallssystemets

robusthet mot organiserad brottslighet.

Det behover bli svarare for oseriosa aktorer att etablera sig inom
avfallsomradet och darfor behover kontrollen starkas redan i tillstinds-
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och uppstartsfasen. Har skulle vandelsprévning i samband med
tillstandsfragor kunna vara som ett sitt att motverka anvindandet av
mélvakter och personer med koppling till organiserad brottslighet. Nagra
intervjupersoner foreslar dven grundkrav (exempelvis en obligatorisk
utbildning) for att fa starta verksamhet inom avfallsomradet, samt
begransningar av hur manga bolag en enskild person far foretrida eller
ansvara for. Flera tar dven upp att nuvarande system for tillstindsplikt och
anmalningar behover ses 6ver i grunden. Sarskilt C-verksamheter — som
anmals till kommunen — beskrivs som ett omrade dér intradesbarridrerna
ar 1adga och kontrollen begransad.

Tillsynen behdver stérkas, bli mer oberoende, enhetlig och kompetens-
baserad. Intervjupersonerna framhaéller vikten av opartisk tillsyn med
sdkerstalld specialistkompetens och flera lyfter att tillsynen i vissa fall

bor separeras fran kommunal niva for att minska riskerna for otillaten
paverkan eller lokala beroendeforhallanden. Samtidigt behovs fler
stickprovskontroller och generellt fler fysiska kontroller av verksamheter
och avfallsfloden. Tatare uppfoljning vid sa kallade riskanmélningar kan
ocksé vara viktigt for att tidigare kunna identifiera oseriésa och potentiellt
organiserade brottsuppligg.

Regelverken och tillstdndssystemen upplevs som komplexa och
svaroverskadliga, bade for myndigheter och seriésa verksamhetsutvare.
Darfor efterfragas forenkling eller renodling av provnings- och
tillstdndskoderna for att skapa tydligare ansvarsforhallanden och mer
traffsdker tillsyn. Samtidigt finns ett behov av mer konkret vigledning
kring hur lagstiftningen ska tolkas och tillimpas, sarskilt inom omraden
déir definitioner och klassificeringar dr otydliga. Det behover 6ver lag

bli lattare att gora ratt och agera lagenligt. Viss operativ vagledning bor
begrinsas till berorda myndigheter for att minska risken for strategiskt
regelutnyttjande.

Informationsdelning och underrittelsearbete framhalls som centrala
omraden for att stiarka systemets motstdndskraft. Flera intervjupersoner
efterfragar plattformar och tekniska l6sningar som underlattar
informationsutbyte mellan myndigheter och mgjliggor battre uppfoljning
av avfallsfloden. Det finns ocksa 6nskemal om att bygga upp sarskild
underrattelseverksamhet riktad mot avfallsbrottslighet, bide inom
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Polismyndigheten och i samverkan mellan flera myndigheter. Samtidigt
lyfts behovet av tvarfunktionella arbetsgrupper fram for att undvika

att olika delar av brottsutredningar hanteras isolerat fran varandra.
Flera beskriver att miljobrott, ekonomisk brottslighet och organiserad
brottslighet ofta ar ndra sammanflatade och darfor kraver integrerade
arbetssatt.

Digitalisering och tekniska hjalpmedel ses bdde som en méjlighet och

en nodvandighet for framtida kontrollarbete. Intervjupersonerna lyfter
behovet av robustare system for registrering och sparbarhet av avfall,
samt tekniska 16sningar som gor det lattare att kontrollera inkomna
analysresultat och dokumentation for att sidkerstilla att dessa inte
manipulerats och lever upp till lagkraven. Aven anvindandet av ny teknik,
sdsom dronare, nimns som ett sétt att effektivisera tillsyn och upptickt av
otillatna upplag eller verksamheter.

Ett annat dterkommande tema dr behovet av kompetenshgjande
insatser — i alla delar av systemet. Intervjupersonerna beskriver att
bade tillsynsmyndigheter och brottsbekimpande aktorer behover stiarka
kunskaperna om avfallsrelaterad organiserad brottslighet, men dven
om varandras roller och uppdrag. Samtidigt efterfrigas flera nivaer av
specialistkompetens inom polisen for att kunna upptécka, analysera och
utreda avfallsrelaterad brottslighet i olika skeden.

Dagens system bygger i hog grad pa tillit till verksamhetsutévare, vilket
behover fordandras. Ett mer kontrollerande och verifierande system
efterfragas, dar hogre krav stills redan vid forsta kontakten med
tillsynsmyndigheter och dar verksamhetsut6vare i storre utstrackning
behover visa att de uppfyller regelverk och villkor. I detta sammanhang
diskuteras dven behovet av skirpta straffsanktioner och hogre straffvarden
for avfallsrelaterad brottslighet, dels for att skapa starkare preventiva
effekter, dels for att underldtta brottsutredningar genom tillgéng till mer
ingripande tvingsmedel.

Ekonomiska incitament for att bega avfallsbrott lyfts ocksa fram som en
viktig del av problematiken. Flera tar upp att det i vissa fall ar alltfor dyrt
eller administrativt komplicerat att lamna avfall korrekt, vilket riskerar att
skapa incitament for illegal hantering. Aven offentlig upphandling nimns
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som ett riskomrade dir fokus pa lagsta pris snarare &dn andra kriterier,
kan gynna oseriosa aktorer och bidra till prispress som undergriaver
regelefterlevnad.

Slutligen lyfts behovet av tydligare ansvarsfordelning mellan
myndigheter och behovet att 6ka samhandlingsférmégan fram. Flera
intervjupersoner diskuterar dven att det bor ses 6ver vilka myndigheter
som ir bast lampade att ansvara for tillsyn och kontroll inom olika
delar av avfallsomrédet. Mgjligen behovs forandringar. Det efterfragas
dartill expertfunktioner som kan bistd med miljoriskbedomningar och
sakkunnigstéd i komplexa drenden, sarskilt vid storre brottsutredningar
och tillsynsiarenden.

Sarbarheterna pa de olika nivaerna forstiarker varandra och bildar ett
sammanhingande systemfel som underlattar for oseriosa aktorer att bega
brott (jmf. Reason, 1997). Sammantaget leder sdrbarheterna — och hur de
forstarker eller samverkar med varandra — till 1ag upptéacktsgrad for brott,
fa lagforingar och en hog lonsamhet f6r de aktorer som begar brott.
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lllustration 2. lllustrationen visar hur de olika skyddslagren
—som ar utgangspunkt i analysens nivaer — samverkar.
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Pa samhillsniva aterfinns strukturella grundsarbarheter, det vill sdga
de mest grundldggande sarbarheterna i systemet. Det handlar om
tillitsbaserad systemdesign, egenkontroll och sjilvklassificering, samt
en otydlig eller svarbegriplig lagstiftning som kraver vigledning pa alla
nivéer — for alla aktorer. Detta gor det idag litt att gora fel, oavsett om
det 4r medvetet agerande eller j. Det handlar ocksa om 1aga straffvirden
och svaga sanktioner, som varken avskricker fran brott eller hjalper
brottsutredande myndigheter dd mer ingripande utredningsatgiarder
blir svéra att motivera. Givet de goda chanserna att tjana pengar pa
avfallsbrott, finns det ekonomiska incitament som gor brott rationellt.
Skillnader i nationell och europeisk tillampning av motsvarande lagar
gor dessutom kontroll och tillsyn i viss man tandlés i vissa lagen.

Om samhaéllsnivén dr sarbar blir alla andra nivéer reaktiva — inte
forebyggande.

Pa organisationsniva dterfinns en operativ sarbarhet, det vill saga hur
sambhillets regler omsitts i praktik. Med fragmenterade organisationer
och agerande i stupror blir ansvaret otydlig och samordningen svag. Ett
omvittnat resurs och kompetensbrist gor det praktiska arbetet svarforcerat
och en bristande informationsdelning forsvarar ytterligare. Effekterna

blir ojamn tillsyn och uppf6ljning, vilket kan utnyttjas av aktorer som

har insikt om hur myndigheterna verkar. Organisationsnivin avgor om
systemfel uppticks — eller institutionaliseras. Empirin i den har analysen
tyder pé det senare.

P3 individniva visas en relationell och funktionell sarbarhet upp, varfor
sarbarheten blir synlig i vardagen. Enskilda miljéinspektorer far ett
(alltfor?) stort ansvar gentemot oseriosa och potentiellt organiserade
aktorer, samtidigt som de inte alltid backas upp av sin organisation.

Det kan leda till en ridsla att fatta obekvdma beslut. Tillsyn och
brottsbekdmpande vilar tungt pa personberoende nitverk och kontakter,
vilket dven innebar en utsatthet for paverkan och kritik. Dessutom finns
avgorande kunskapsluckor hos centrala aktorer; tillsynsmyndigheterna,
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, samt domare. Aven om
sarbarheter pa individniva ofta dr de mest synliga, dr de séllan de egentliga
orsakerna. Detta ska snarare betraktas som symptom pé de underliggande
strukturella sarbarheterna
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Slutsats

Studien visar att sdrbarheter inom avfallssystemet inte enbart kan forstas
som isolerade brister hos enskilda aktorer eller verksamheter. I stillet
framtrader en bild av ett komplext system dar flera organisatoriska,
regulatoriska och operativa svagheter samverkar och skapar
forutsattningar for organiserad avfallsrelaterad brottslighet.

Analysen visar tydligt att det finns avgorande brister i flera skyddsnivaer.
Dessa brister tenderar ocksa att hinga samman eller linjera med varandra,
vilket stimmer 6verens hur Swiss Cheese-modellen beskriver hur
sarbarheter i flera nivaer forstarker varandra och blir strukturella eller
systemiska (Reason, 1997). I praktiken bygger det har en helhet i systemet
med forutsattningar som lag upptacktsrisk, 1ag lagforingsgrad och hog
brottslonsamhet for oseriosa aktorer. Det tycks inte heller finnas nagot
sarskilt skydd inom systemet att hantera att organiserad aktorer ligger
bakom avfallsbrottsligheten, trots att kopplingen mellan organiserad
brottslighet och avfallsverksamhet ar vil belagd (se exempelvis Acta
Publica, 2026; Davidsson, 2026; Polismyndigheten, 2026). Liksom
intervjupersonerna vittnar om leder detta till att aktorer lir sig systemet
och anpassar sig. Oseritsa och organiserade aktorer kan optimera sina
arbetssatt for att uppna storre brottsvinster utan storre anstrangning, om
inte myndigheterna starker systemet genom insatser pa samtliga nivéer.

Aktorerna pa avfallsomradet ar larande, innovativa och adaptiva och
det tycks finnas en utbredd medvetenhet om sérbarheter i systemet som
kan utnyttjas (jfr Dorn m.fl., 2007). Det synliggors exempelvis i olika
typer av paper crimes, produktifiering av avfall, forumshopping och
ruttoptimering. Rddande lagstiftning ar varken avskriackande fran brott
eller tillrackligt uppmuntrande for de som vill agera laglydigt. Alltsa
saknas det legala incitament att fordndra sitt beteende (jfr. Brennan,
2016). Bred myndighetssamverkan och samhandling framhélls i
tidigare forskning (Barret & White, 2017) som avgorande for att stora ut
avfallsbrottslighet dir organiserade aktorer dr inblandade. Mycket talar
for att det ar avgorande for att stiarka dven det svenska avfallssystemet
gentemot identifierade sarbarheter.
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Identifierande utmaningar eller sarbarheter under uppsegling

Intervjupersonerna beskriver att avfallsomradet star infor flera
framvixande utmaningar och riskomraden som bedoms kunna

fa stor betydelse framdéver. Flera pekar pa att brottsligheten inom
avfallssektorn sannolikt kommer fortsétta att vixa om tillsyns-, kontroll-
och brottsbekdmpande myndigheter inte prioriterar omradet i hogre
utstrackning och utvecklar mer 1angsiktiga och stabila arbetssitt. Det
finns en dterkommande uppfattning om att det projektbaserade arbetssatt
som hittills préaglat arbetet mot avfallsbrottslighet inte skapar tillracklig
kontinuitet eller uthallighet for att mota utvecklingen pa omradet.

Nya avfallsstrommar identifieras som ett vaxande riskomrade. Flera
intervjupersoner lyfter sirskilt solpaneler, vindkraftverk och olika typer
av batterier som framtida utmaningar. Dessa material och produkter
innehaller ofta komplexa komponenter, stora mangder material och i
vissa fall farliga &mnen, samtidigt som regelverk, atervinningssystem
och kontrollmekanismer fortfarande ir under utveckling. Aven
aterbrukstrenden beskrivs som dubbelbottnad. Intervjupersonerna
framhaéller att 6kat aterbruk och cirkulira floden skapar viktiga
miljomaissiga maéjligheter, men samtidigt forsvéarar gransdragningen
mellan vad som &r en produkt och vad som juridiskt ska betraktas som
avfall. Denna typ av tolkningsutrymme uppfattas skapa mdjligheter for
regelutnyttjande.

Flera intervjupersoner pekar ocksa pa att etableringen av stora
industrisatsningar i Sverige riskerar att skapa nya mojligheter for
avfallsrelaterad brottslighet, sarskilt kopplat till masshantering,
transporter och tillfilliga entreprenadkedjor. Saneringsbranschen lyfts i
detta sammanhang fram som ett sarskilt riskomréade dér stora ekonomiska
varden, komplexa regelverk och svarigheter att kontrollera massors
innehall kan utgora sérbarheter.

En dterkommande uppfattning bland intervjupersonerna ar att de
oseriosa aktorerna inom avfallsomradet arbetar strategiskt och innovativt.
Aktorerna testar nya upplagg mot tillsynsmyndigheter och rattssystem for
att identifiera granserna for vad som upptacks, ifrdgasitts eller accepteras.
Godkianda uppligg tenderar enligt flera intervjupersoner darefter att
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anviandas som informell praxis inom branschen. Nagra beskriver detta
som ett slags “testskjutning” mot tillsynsmyndigheterna, dar aktérer
successivt anpassar och utvecklar sina metoder utifrain myndigheternas
reaktioner eller beslut. Det finns dven en oro for att organiserade
kriminella nitverk inom avfallsomradet i 6kande grad utvecklar former
av “crime-as-a-service”8, dar specialiserade aktorer erbjuder olika typer
av tjanster kopplade till transport, dokumentation, bolagsupplégg eller
avsittning av avfall.

Digitaliseringen lyfts fram som béade en risk och en mgjlighet

framover. Samtidigt som digitala system kan stidrka sparbarhet och
informationsdelning beskrivs de dven kunna underlitta vissa typer av
dokumentations- och bedrageribrott, s& kallade “paper crimes”, dar
manipulation av analysresultat, transportdokument eller klassificeringar
sker digitalt. Tillsynsmyndigheternas mojligheter att verifiera
analysresultat och tekniska underlag ar fortsatt begriansade, vilket
uppfattas som en kvarstadende sarbarhet.

Ett okat strategiskt utnyttjande av geografiska och organisatoriska
skillnader i tillsynen ses som ytterligare en risk. Mindre kommuner och
omriden med begransade resurser beskrivs som siarskilt sarbara eftersom
tillsynskapacitet, specialistkompetens och majligheten till uppfoljning ofta
ar lagre dar. Samtidigt framhalls att resursbristen bland miljéinspektorer
redan idag ar betydande och att det finns ett behov av att stiarka bade
kompetensforsorjning och forstéelse for tillsynens betydelse, inte minst
bland politiska beslutsfattare.

Det finns en oro bland flera intervjupersoner for att kommande
regelforenklingar och forandringar i lagstiftningen, exempelvis inom
masshantering, kan forsvara tillsynsarbetet ytterligare. Forenklingarna
som syftar till att underlitta for sericsa foretag, kan samtidigt

skapa majligheter for oseriosa aktorer att utnyttja systemet. Nagra
intervjupersoner lyfter darfor behovet av skarpt lagstiftning, exempelvis
genom nagon form av omvéand bevisborda vid vissa typer av avfallsbrott,

8 En person anlitas for ett avgriansat brottsuppdrag och far betalt for att utfora det specifika
uppdraget. Upplagget kan liknas vid att ta in en konsult for ett uppdrag i ett foretag.
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for att starka kontrollmajligheterna och minska utrymmet for strategiskt
regelutnyttjande.

Nagot som inte tagits upp under intervjuerna, men som noterats i
analysen, dr utmaningen med korta preskriptionstider for avfallsbrott.
Eftersom upptickt- och utredningsformégan &r varierande, finns risk
att brott som upptacks framover — nir den samlade formagan starkts —
kommer vara preskriberade och darfor inte moéjliga utreda vidare. Detta
behover ses over.

Slutligen framhaller flera intervjupersoner att 1angsiktiga forbattringar
forutsatter ett ndrmare samarbete mellan myndigheter och seriosa delar
av branschen, samt en vilja och forméaga till samhandling. Utan ett aktivt
deltagande fran naringslivet bedoms mojligheterna att skapa mer robusta
och motstandskraftiga system vara begransade.
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Rekommendationer

Sammantaget indikerar studien att en 6kad robusthet mot organiserad
avfallsbrottslighet sannolikt kraver bade kortsiktiga kapacitetshojande
atgirder och langsiktiga strukturella reformer. Flera av de identifierade
sarbarheterna i denna analys bedoms vara strukturella till sin karaktar
och kraver darfor atgiarder som striacker sig bortom enskilda tillsyns-

eller brottsbekdampande insatser. Nedan rekommendationer baseras pa
resultatet i denna analys, men aterges utan inbordes prioriteringsordning.

. Skarpta krav i samband med tillstdnds- och anmalnings-
forfaranden, exempelvis genom vandelsprévning, grundkrav
for etablering inom avfallsomradet och utékade mojligheter att
kontrollera bolagsstrukturer och féretradare.

«  Se over nuvarande system for tillstindsplikt och anmalningar,
sarskilt for verksamheter dar tillsynen upplevs vara begriansad i
nuvarande system.

. Ett 6verlag tydligare och mer enhetligt regelverk behovs for sa
val klassificerings- som tillstandssystem som férenklar kontroll
och tillsyn och darmed forsvarar strategiskt regelutnyttjande.

. Infor fler fysiska kontroller, stickprovskontroller och tatare
uppfoljning av verksamheter som bedéms utgora sirskilda
riskobjekt.

. Se over ansvarsfordelningen mellan olika tillsynsmyndigheter.

. Se 6ver hur tekniska hjalpmedel, sdsom digitalt
sparbarhetssystem, forbéttrade analysverktyg och anvindning

av dronare, kan anviandas for att starka kontrollformagan.

»  Inf6r gemensamma plattformar for informationsutbyte och
utveckla underrittelseverksamhet riktad mot avfallsbrottslighet.
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Oka anviindningen av tviirfunktionella arbetsgrupper vid storre
utredningar.

Satsa pa breda kompetenshojande insatser riktade bade mot
tillsynsmyndigheter och brottsbekdampande aktorer.

Infér mer permanenta strukturer och langsiktiga
resursforstarkningar i systemet.

Forbattra samverkan och samhandlingsformaga mellan berérda
myndigheter.

Genomf6r en forskjutning fran ett huvudsakligen tillitsbaserat
system till ett mer kontrollorienterat system.
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